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HOKEY ANTRENORLERININ LIDERLIK TARZLARININ iNCELENMESI

Ali YILDIRIM* Zeynep Filiz DINC®

OZET

Liderlik son yillarda {izerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan biridir. Bunun nedeni hemen herkesin
bir gruba liderlik etme istegi duymast ve bunun insanlara cazip gelmesidir. Bu ¢alisma hokey antrenérlerinin
liderlik tarzlarmin incelenmesi amactyla yapilmistir. Arastirma, Antalya-Alanya’da yapilan hokey antrendr ve
hakem gelisim seminerine katilan 29’u erkek 11°i kadin toplam 40 kisi ile yapilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Kisisel bilgi formu, Davit R.Frew (1977)’in liderlik sitili anket formu kullamlmustir. Olgeklerden elde
edilen veriler istatistiksel olarak incelenmistir. ikili gruplarin Karsilastirmasinda t-testi, ¢oklu gruplarmn
karsilastirmasinda One Way Anova testleri yapilmistir. Arastirma sonucunda, hokey antrendrlerinin liderlik
tarzlar1 ile cinsiyetleri, yas durumlari, egitim durumlari, antrendrliik yaslari, antrendrliik kademeleri ve
sampiyonluk yasama durumlar1 agisindan anlamlt bir fark bulunmamustir (p>0,05). Ancak tercih edilen liderlik
tarzlart agisindan farklilik tespit edilmistir. Sonug olarak, incelenen degiskenler agisindan anlamli farklilik
bulunmamasina ragmen, tercih edilen liderlik tarzlarinin ¢ogunlukla otokratik liderlik tarzi ile durumsal liderlik
tarzi oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hokey, Antrenor, Liderlik

EXAMINING THE LEADERSHIP STYLES OF HOCKEY COACHES

ABSTRACT

Leadership is one of the most researched topics in recent years. This is because almost everyone wants to
lead a group and it is attractive to people. This study was made in the aim of examining leadership styles of hockey
coaches. The research was made with 40 people 29 men 11 women w attended to the hockey coach and referee
development seminar in Antalya-Alanya. Personal information form and leadership style survey form of Davit
R.Frew (1977) were used as a data collection tool in the research. The data obtained from the scales were analyzed
statistically. T-test was used for comparison of binary groups, for comparison of multiple groups one way Anova
tests were made. In the result of the research no significant difference was found in terms of championship living
conditions between leadership styles of hockey coaches and their gender, ages, education, coaching age, coaching
stages, (p>0,05). But the difference was detected in terms of preferred leadership styles. As a result although there
is no significant difference in terms of analyzed variables it seems that the preferred leadership styles are mostly
autocratic leadership styles and situational leadership style.

Key words: Hockey, Coach, Leadership

GIRIiS

Liderlik kavramu ile ilgili olarak literatiirii inceledigimizde sayisiz tanimlar yapildigi
goriilmistiir. Liderlik konusu iizerinde ¢alisanlar tarafindan 350°den fazla yapilan tanimdan s6z
edilmektedir. Son yillarda ise liderlikle ilgili her gegen giin giindeme gelen yeni bazi
kavramlastirmalara bagl olarak (etik liderlik, ahlaki liderlik, moral liderlik, kiiltiirel liderlik,

vizyoner liderlik, 6gretim liderligi vb.) siirekli yeni liderlik tanimlar1 yapilmaktadir. En genel
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tanimiyla liderlik, belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda baskalarini etkileyebilme ve
harekete gecirebilme giicii olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2002).

Lider olmak isteyen kisi bazi Ozelliklerini kullanarak kendisini ortaya ¢ikarir ve
dikkatleri {izerinde toplamay: basarabilir. Lider bir grubun iliskilerini diizenlemek,
caligmalarini planlamak, basartya ulastirmak gibi birgok sorumluluk tasidigi i¢in bazi 6zel
yeteneklerinin olmasi gerekir. Diinyadaki liderlerin 6zellikleri incelendiginde hepsinin farkli
ozellikler tasidigr bulunmus, tek bir lider tipi tanimlanamamistir. Buna karsin, liderde
bulunmasi gereken Ozellikleri genel olarak su sekilde siralayabiliriz; Kendisinin olumlu ve
olumsuz 6zelliklerini bilir, kendi duygularimi diisiincelerini kararlarini iyi anlatir, bagkalarini
etkileyebilme yetenegine sahiptir. Demokratik ve katilimc1 bir yaklagim gosterir. Liderin
taninan biri ve statiisiiniin yiliksek olmasi basar1 olasiligin1 artirir (Dogan, 2004). Liderlik
ozelliklerine sahip olan kisiler herhangi bir insana gore daha gelismis, yogun bir donanim ve
potansiyeli icerir. Bu potansiyelin, performansa doniismesi ile lider, kendi etkinlik, ilgi ve
yatkinlik alanlarina goére insanlarin ve insanligin 6niinii agar. Tiim bunlar1 yaparken de onlarin
beklenti, istek ve arzularina, kendininkilerin 6niinde yer verir (Findike1, 2013).

Otokratik, demokratik ve tam serbestlik saglayan liderlik olarak liderlik davraniglari
bicimleri ii¢ ana grupta incelenmistir (Daft, 1997).

Otokratik Liderlik: Otoriter veya otokratik lider olarak adlandirilan bu liderlik tipinde,
otorite liderde toplanmigtir. Bu liderlik tarzinda astlarin yonetim ve planlamada s6z hakki
olmadigi, duygularinin dikkate alinmadigi bunun i¢in is tatminsizligi ve isletmeye olan
bagliligin minimum diizeyde kaldig1 ifade edilmistir. Otoriter liderligin en 6nemli yararlari,
lider i¢in giiglii bir motivasyon olusturmasidir. Ayrica grupta tiim kararlar1 veren yalnizca lider
oldugu i¢in, karar alma stireci ¢ok hizlidir (Daft, 1997).

Komut verme tarzi antrendrliikte, biitiin kararlar1 antrendr verir. Bu yaklagimin altinda
yatan varsayima gore antrenor bilgi ve deneyim sahibidir, sporcuya ne yapacagini sdylemek
onun gorevidir. Sporcunun gorevi dinlemek, algilamak ve yerine getirmektir (Martens, 1998).

Demokratik Liderler: Kararlari, izleyicilere danisarak ve onlarin fikirlerine bagvurarak
alir. izleyiciler isler hakkinda bilgi sahibidir. Ciinkii iletisim iki yonliidiir. Demokratik liderlik
anlayisinda olumsuz taraf, karar mekanizmasinin yavas islemesinden kaynaklanan kayiplarin
olabildigi ve acil karar alinmasi gereken durumlarda bu liderlik anlayisinin isleri
aksatabildiginden s6z edilmistir (Daft, 1997). Her seye ragmen demokratik antrendr tipinde
belirli bir etkiden de s6z edilebilir. Clinkii demokratik lider takimla ilgili alacag biitiin kararlar1
takimla birlikte almayabilir. Kararlar cabuk olarak sporcularin ve yardimci antrendrlerin bilgisi

olmadan da alinabilir. Challedurai ve Hagerti sporda ¢oziilebilecek karmagik problemlerde
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antrendriin grup i¢in en yararl olabilecek en iyi kararlari almalarinin muhtemel oldugunu
tartismaya agmislardir (Anshel, 1994).

Tam Serbestlik Saglayan Lider: Bu liderlik tarzinda liderler, sahip olduklar1 yonetim
yetkisini pek kullanmazlar. Kendilerine verilen giicii kullanmaktan ve sorumluluk almaktan
kacinirlar. Liderlerin rolii diger grup {iyelerininki gibidir. Liderin asil gérevleri astlara malzeme
veya kaynak saglamak ya da konuyla ilgili sorunlari ¢6zmek seklinde bir yaklasim iginde
olduklart belirtilmistir. Kendi amaglarin1 gergeklestirme konusunda gruba baglhidirlar. Ayrica
bu anlayista liderin sadece kendine yoneltilen konulara katildig: belirtilmistir (Daft, 1997). Bu
tip liderler kendi yetkilerini en az kullanan kisilerdir. Yani bireyleri kendi haline birakan ve
izleyicinin kendisine verilen kaynaklar ile birlikte amag, plan ve programlarini yapmalarina
olanak tantyan davranig gosterirler (Eren, 1991).

Antrendr, Fransizca entraineur kelimesinden gelir sporcunun basarisi ig¢in spor
becerileri ve stratejilerini kullanarak gelisimini saglayan kisi olmasinin yaninda kuramsal
bilgileriyle deneyimlerini birlestirerek sporcular1 yeteneklerine uygun bi¢imde yonlendiren,
caligtiran, yarismalara hazirlayan, liderlik yapan bir spor insanidir (Dogan, 2004). Antrendrliik
karsilikli iletisim ile yapilan bir liderlik seklidir. Farkli ge¢mise sahip olan insanlari, bunlarin
yetenek ve deneyimlerini, ilgilerini birlestirir. Bir lider olarak antrenér, sporcularinin
sorumluluk almalarina, basar1 deneyimi yasamalarina yardimeir olmaktir (Konter, 1998). Hokey
fiziksel temas olmadan salonda sopalarla parkede veya sentetik zeminde 20 x 2= 40 dakikalik
bir stirede, bir kaleci ve 5 oyuncuyla toplam 6 kisiyle oynanmaktadir salon hokeyi kategorisi
daha ¢ok agik alan hokeyine hazirlik evresi olarak, sporculari kis donemi igerisinde antrenmanli
tutmak amacli olarak oynanmaya baglanmistir. Acik alanda sopalarla sentetik ¢im alanda
35x2=70 dakikalik bir siirede 1 kaleci ve 10 oyuncuyla toplam 11 kisiyle oynanan, amaci gol
ve goller atarak istiin gelebilmek i¢in yapilan olimpik bir miicadele oyunudur

(www.turkhokey.gov.tr 12.03.2018 19:15).

Liderlik tizerine son yillarda ¢ok fazla arastirma yapilmasinin nedenlerinden birisi de
hemen herkesin bir gruba bir topluluga liderlik etme istegi duymasi ve bunun insanlara cazip
gelmesidir. Sporun bilimsel temeller {izerine oturmasiyla birlikte sporda liderlik kavrami
onemini arttirmistir. Antrendriin liderlik becerisi, antrendrliik yaptigi takimin basarili bir
sekilde yoOnetilmesi agisindan cesitli kaynaklarda antrenériin en 6nemli goérevleri arasinda
gosterilmektedir. Antrenér acisindan liderlik, sporcularinin kisisel beklentilerine cevap
vermeye hazirlikli olan, sporculara rehberlik etme, onlart yonlendirebilme noktasinda kendini
gostermektedir (Ikizler, 2000). Spor alaninda liderlik énemli bir olgu haline gelmistir.

Sporcularin, antrendrlerin ve spor yoneticilerinin liderlik tarzlari basarilara etki etmektedir. Bu
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baglamda bu ¢aligmanin amaci, hokey antrendrlerini liderlik tarzlarina gore incelenmesini
saglamaktir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Bu calismanin amaci, Tiirkiye Hokey Federasyonu’na bagli faal olarak gdrev yapan
hokey antrendrlerinin liderlik tarzlarini belirlemektir. Bu ¢alismada veriler anket yoluyla
derlenmistir. Bu nedenle ¢aligmada tanimlayici arastirma modeli kullanilmistir.

Arastirmanin  evrenini  Tiirkiye genelinde gbrev yapan hokey antrendrleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Antalya-Alanya da yapilan 2017-2018 salon
sezonu hokey antrendr ve hakem gelisim seminerine katilan ¢ogunlugu 28-35 yas (% 40)
araliginda olan 29’u erkek 11°1 kadin toplam 40 hokey antrenérii olugturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Davit R.Frew’in liderlik sitili
anket formu kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu; Katilimcilarin cinsiyet, yas, antrendrliik kademeleri, egitim v.b.
demografik bilgilerini belirlemek amacriyla kisisel bilgi formu kullanilmastir.

Davit R.Frew’in liderlik sitili Ol¢egi; Calismamizda Davit R.Frew (1977)’in liderlik
sitili anket formu alinmistir. Ankette likert 6lgegine gore hazirlanmis 20 soru bulunmaktadir.
Testin degerlendirmesi, 20 soruya verilen puanlar toplanir, ¢ikan puan 20’ye boéliinerek
ortalama puan belirlenerek yapilmaktadir. Bu ortalama puan asagidaki puanlama sistemine gore

degerlendirilir (Timurkaan, 2016).

Puan Degerlendirme
1.0-19 Cok Otokratik
20-24 Otokratik
25-34 Durumsal
3.5-4.0 Demokratik
4.1-5.0 Cok Demokratik

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 21.00
paket programi kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir. Antrendrlerin Liderlik tarzlarinin
belirlenmesi ve Davit R.Frew’in liderlik sitili anket formu arasinda anlamli fark olup olmadigini
saptamak amaciyla gruplarda (cinsiyet, medeni durum) degiskenlerin karsilastirilmasinda
bagimsiz degiskinler i¢in t-testi uygulanmistir, ¢oklu gruplarin karsilagtirmasinda One Way
Anova testi yapilmis ve anlamlilik diizeyleri p<0.05 olarak alinmstir.
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BULGULAR
Tablo 1. Arastirmaya Katilan Hokey Antrenérlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 29 72,5
Kadin 11 27,5
20-27 Yas 10 25,0
Yas (yil) 28-35 Yas 16 40,0
36-43 Yas 14 35,0

Lise 2 5,0
Egitim Durumu Lisans 31 77.5
Yuksek Lisans 7 17,5
1-3 13 32,5
- 4-7 10 25,0
Antrendrluk Yasi 8-11 4 35.0
12-15 3 7,5
1.Kademe 14 35,0
Antrendrluk Kademesi 2.Kademe 15 37,5
3.Kademe 11 27,5
Antrenor Sampiyonluk Evet 26 65,0
Deneyimi Hayir 14 35,0

Tablo 1’de goriildiigl gibi, katilimcilarin %72,5'ini erkek, % 27,5'ini kadin antrenorler
olusturmaktadir. Hokey antrendrlerinin %25,0°1 20-27 y1l yas grubunda, %40,0°1 28-35 y1l yas
grubunda, %35,0’1 3643 yi1l yas grubunda yer almaktadir. Hakemlerin %77,5°1 lisans mezunu
iken %17,5’1 yliksek lisans mezunudur. %32,5’1 1-3 yil, %25,0°1 4-7 y1l, %35,0°1 8-11 yil ve
%7,5°1 12-15 yil antrenérliik yaptiklart tespit edilmistir. %35,0°1 1.kademe, %37,5’1 2.kademe
ve %27,5’1 3.kademe antrendrliik belgesine sahip olduklar1 belirlenmistir. Hokey
antrendrlerinin  sampiyonluk yasama durumlarina bakildiginda %65,0 ile ¢ogunlugunun
sampiyonluk yasadig1r goriiliirken %35,0’inin  antrendrliikk yasantisinda sampiyonluk

yagsamadigi tespit edilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Liderlik Tarz Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Cinsiyet n X Std.Sapma Liderlik t P
Durumu
Erkek 29 2,369 0,64 Otokratik |-0,604 0,549
Kadin 11 2,509 0,70 Durumsal

Tablo 2’de goriildiigii gibi, erkek antrendrler otokratik liderlik tarzini sergilerken kadin

antrendrlerin durumsal liderlik tarzini sergiledikleri goriilmektedir. Hokey antrendrlerinin
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cinsiyetlerine gdre ortaya ¢cikmis olan bu farklilik istatistiksel olarak t-testi ile analiz edilmis ve
bu sonuca gore cinsiyet faktoriiniin istatistiksel agidan anlamli olmadigi goriilmektedir(p>0,05).

Tablo 3. Sampiyonluk Yasama Durumlarma Gore Liderlik Tarz Puanlarimin
Karsilastirilmasi

Sampiyonluk Liderlik

Yasama Durumu n X Std.Sapma Durumu t P
Evet 26 | 2,507 0,61 Durumsal
Hayir 14 | 2,221 0,69 Otokratik 1,344 10,187

Tablo 3°de goriildiigii gibi sampiyonluk yasama durumlarina gore, evet diyen hokey
antrendrleri (n=26) durumsal liderlik tarzini sergilerken, sampiyonluk yasamamis hayir diyen
(n=14) antrendrlerin otokratik liderlik tarzimi sergiledigi gortilmektedir. Hokey antrenérlerin
mesleki yasamlarinda sampiyonluk yasayip yasamadiklari ile liderlik tarzlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4. Yasa Gore Liderlik Tarz Puanlarimin Karsilastirilmasi

Liderlik
Yas n X Std.Sapma Durumu F D
20-27 Yas 10 | 2,320 0,691 Otokratik
28-35 Yas 16 | 2,359 0,588 Otokratik 0,352 0,706
36-43 Yas 14 | 2,525 0,714 Durumsal

Tablo 4°de goriildiigii gibi yas durumlarina gore, 20-27 Yas ve 28-35 Yas araligindaki
hokey antrenoérleri Otokratik liderlik tarzini sergilerken, 36-43 Yas araliginda olan antrendrlerin
durumsal liderlik tarzini sergiledigi goriilmektedir. Hokey antrendrlerinin yas durumlaria goére
ortaya ¢ikmig olan bu farklilik istatistiksel olarak Anova ile analiz edilmis ve bu sonuca gore

iki grup arasinda istatistiksel agidan fark bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 5. Egitim diizeylerine gore Liderlik Tarz Puanlarimin Karsilastiriimasi

EgitimDurumu | n | x  StdSapma ~ 5ldem« F
urumu p
Lise 2 2,350 0,636 Otokratik
Universite 31 | 2,319 0,636 Otokratik 1,730 0,191
Yiksek Lisans 7 2,814 0,644 Durumsal

Tablo 5’de goriildiigli gibi egitim durumlarina gore, lise ve {iniversite mezunu olan

hokey antrendrleri Otokratik liderlik tarzimi sergilerken, yiiksek lisans mezunu olan
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antrendrlerin durumsal liderlik tarzini sergiledigi goriilmektedir. Hokey antrendrlerinin egitim
durumlarina gére ortaya ¢ikmis olan bu farklilik istatistiksel olarak Anova ile analiz edilmis

egitim durumlari ile liderlik tarzlari arasinda istatistiksel agidan fark bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 6. Antrenorliik yapma siiresine gore Liderlik Tarz Puanlarimin Karsilastirilmasi

Antrenérlik Yii | n | x | Std-Sapm|  Liderlik F
a Durumu p
1-3 il 13 | 2,250 0,6416 Otokratik
47 Y 10 | 2,170 0,3888 Otokratik
1731 | 0178
8-11 Yl 14 | 2,646  0,7201 Durumsal
12- 15 Yl 3 | 2766 08144 | Durumsal

Tablo 6’da goriildiigli gibi antrendrliik yapma siirelerine gore, 1-3 yil ve 4-7 y1l arasinda
hokey antrenorliigii yapanlar otokratik liderlik tarzini sergilerken, 8-11 y1l ve 12-15 y1l arasinda
hokey antrendrliigii yapanlarin durumsal liderlik tarzini sergiledigi goriilmektedir. Hokey
antrendrlerinin antrendrliilk yapma siirelerine gore ortaya ¢ikmis olan bu farklilik istatistiksel
olarak Anova ile analiz edilmis antrendrlilk yapma stireleri ile liderlik tarzlar1 arasinda iligki

bulunamamastir (p>0,05).

Tablo 7. Antrenorliik Kademelerine Gore Liderlik Tarz Puanlarimin Karsilastirilmasi

Antrenorlik Kademe n X Std.Sapm Liderlik F p
a Durumu
1.Kademe 14| 2,210 0,4306 Otokratik
2.Kademe 15| 2,413 0,6594 Otokratik 1,443 0,249
3.Kademe 11| 2,650 0,8218 Durumsal

Tablo 7’de goriildiigii gibi sahip olduklar1 antrenérliik belgesi kademelerine gore,
l.kademe ve 2.kademe antrendrliik belgesine sahip antrenorler otokratik liderlik tarzim
sergilerken, 3.kademe antrenorliik belgesine sahip olan antrendrlerin durumsal liderlik tarzini
sergiledigi goriilmektedir. Hokey antrenorlerinin sahip olduklari antrenorliik belgesi
kademelerine gore ortaya ¢ikmis olan bu farklilik istatistiksel olarak Anova ile analiz edilmis
antrenOrliik belgesi kademeleri ile liderlik tarzlar1 arasinda istatistiksel agidan fark
bulunamamastir (p>0,05).
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TARTISMA ve SONUC

Hokey antrendrlerinin liderlik tarzlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu c¢alisma,
Tiirkiye Hokey Federasyonunun yapmis oldugu antrendr gelisim seminerine katilan goniillii
antrendrlerin katilimiyla yapilmistir.

Arastirmaya katilan antrendrlerin ¢cogunlugunu erkek antrendrler olusturmaktadir.
Antrenorlerin %40,0’1 28-35 yas grubunda, %35,0’1 3643 yas grubunda yer almaktadir.
Antrendrlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Yapilan
degerlendirmede antrendrlerin ¢ogunlugunun otokratik liderlik tarzini benimsedigi goriiliirken,
otokratik liderlik tarzin1 durumsal liderlik tarz1 takip etmistir. Ayrica Liderlik tarzlari agisindan
istatistiksel a¢idan fark bulunamamastir.

Arastirmaya katilan antrendrlerin % 72,51 erkek, % 27,5‘1 kadin antrendrlerden
olusmaktadir. Koksal (2007) i¢ Anadolu bolgesindeki bireysel sporlarla ugrasan antrendrlere
yonelik ¢alismasinda, antrendrlerin %22 ‘sini bayan, %78ini erkek olarak belirlemistir. Birell
ve Cole (1994) Amerika da liderlik iizerine yapmis olduklar1 ¢aligmada, bireysel ve takim
sporlart agisindan erkek sporculari c¢aligtiran bayan antrenorlerin oranimi %1 olarak tespit
etmistir. Tim bu ¢alismalar géz Oniine alindiginda antrendrliik mesleginin daha ¢ok erkek
antrendrler tarafindan tercih edildigini sdyleyebiliriz. Antrendrlerin cinsiyetlerinin liderlik
tarzlarin1 belirlemeleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamazken, Erkek antrendrlerin
otokratik liderlik tarzini benimserken Kadin antrenérlerin durumsal liderlik tarzini
benimsemelerini cinsiyet farkliligindan kaynaklanan liderlik anlayisi ile agiklanabilir. Kadin ve
erkeklerin biyolojik farkliliklari, diisiinme sistematigi, davranis ve yetkinliklerinde
farklilagmaya sebep olabiliyor. Bu farkliliklardan dolayr hokey antrendrlerinin cinsiyet
degiskeni agisindan tercih ettikleri liderlik tarzlarinin da degisiklik gosterdigi sOylenebilir.
Heilman (1989) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kadinlarin daha az 6zgiivenli, duygusal ve
daha degisken yapida, erkeklerin ise daha katilimeci ve otokratik liderlik anlayigina sahip
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar ¢alismamizi destekler nitelikte goriilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda hokey antrendrlerinin, antrenorlitk kademeleri ile liderlik
davraniglart arasinda istatistiksel agidan fark bulunamamistir. Tackwondo antrendrlerinin
liderlik tarzlarimi belirlemek amaciyla yapilan ¢aligma sonucunda antrenorliik kademeleri ile
liderlik tarzlar1 acisindan anlamh bir farkliik bulunamamistir (Yurt, 2009). I¢ Anadolu
bolgesinde Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde bireysel branslarda gérevli olan antrendrlerin
liderlik tarzlarina yonelik yaptigi calismada, egitici 6gretici davranis, otokratik davranis, sosyal
destekleyici davranis ve odiillendirme davraniglari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark

bulamamistir (Koksal, 2007). Yapilan bu c¢aligmalarin sonuglar1 aragtirmamizla paralellik
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gostermektedir. 1. kademe ve 2. kademe antrenorlerin otokratik liderlik tarzini benimserken 3.
kademe antrenorlerin durumsal liderlik tarzin1 benimsemelerini, alt kademedeki antrenorlerin
daha az deneyime sahip olmalarindan dolay1 kendi bilgilerine olan giivensizliklerini
otoriterlikle bastirmaya ¢alistiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Sampiyonluk yastyorsaniz basarili misiniz? Sorusuna evet diyen hokey antrenorleri
durumsal liderlik tarzini sergilerken, sampiyonluk yasamamis ve hayir diyen hokey
antrendrlerinin otokratik liderlik tarzini sergiledigi goriilmektedir. Timurkaan (2016) tarafindan
yapilan ¢aligmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Genel olarak sampiyonluga ulasmak
icin otokratik liderlik tarzinin benimsenmesi gerektigi algisinin aksine yaptigimiz c¢aligmanin
sonucunda basariya ulasan antrendrlerin durumsal daha esnek bir antrendrliik tarzini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu durum calisilan grubun antrenérden bekledigi liderlik tarzi ile de
aciklanabilir.

Arastirmaya katilan antrendrlerin yaslari ile tercih ettikleri liderlik davraniglart puanlari
acisindan anlamh bir farkliliga ulasilamazken, 20-27 yas ve 28-35 yas araligindaki hokey
antrendrlerinin otokratik liderlik tarzini sergiledigi, 36-43 yas araliginda olan antrendrlerin
durumsal liderlik tarzini sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Karayol (2013) Doga ve takim
sporlart ile ugrasan erkek sporcularin liderlik tarzlarini belirlemek amactyla yaptig1 arastirmaya
katilan erkek takim sporu liderlerinin yas gruplari ile liderlik tarzlari puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Yas olarak daha deneyimsiz olan
antrendrlerin karar verme siirecine sporcularin katilmasini géz ardi ederken, yasi ilerlemis daha
deneyimli antrendrlerin karar verme siirecine sporcularin katilmasma izin vererek daha
katilimci bir liderlik tarzi benimsedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan hokey antrendrlerinin antrendrliik yapma siirelerine gore elde
ettikleri puanlarin istatistiki sonug¢larina gore herhangi bir anlaml farkliliga rastlanmazken,
tercih edilen hakemlik tarzlarinin antrendrliik yapma siirelerine gore farklilastigi goriillmektedir.
Antrendrliik yasi 1 ile 7 yil arasinda olan antrendrlerin otokratik liderlik tarzini sergiledigi
goriilirken 8 ile 15 yil arasinda antrenérliik deneyimine sahip olan hokey antrendrlerinin
durumsal liderlik tarzini sergiledigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farklilig1 antrenérlerin
calisma yillarimin artmasiyla, ugrastigi spor dalinda tecriibesi de orantili bir sekilde artma
durumu s6z konusudur. Antrendrliik deneyiminin artmasi ile antrendriin kendine olan 6z
giiveninin artmasi sporcularina olumlu bir sekilde yansiyabilmektedir.

Sonug olarak; hokey antrendrlerinin, cinsiyetleri, antrenorlitk deneyimleri, sampiyonluk
yasama durumlari, sahip olduklar1 antrendrliik belgesi kademeleri gibi degiskenlerin

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Ancak antrendrlerin tercih
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ettikleri liderlik tarzlarina baktigimizda farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin nedeni
olarak, ¢alistirdiklar1 takimdaki sporcularin 6zelliklerine ve dis etkenlere baglanabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken antrendrlerin sporcularini iyi tanimasi ve kendi bilgi tecriibesini goz
onlinde bulundurarak uygun liderlik tarzini sergilemesidir. Diizenli olarak yapilan antrenor
gelisim seminerlerinde lider antrendr konusunda daha fazla bilgi verilmesi, hangi yas gruplarina
hangi liderlik tarzlarinin ideal olduguyla ilgili ¢aligmalarin yapilmasi, hokey antrenérlerinin
lider antrenoérliikle ilgili bilgi ve deneyimlerinin arttirilmasi agisindan Onem tasidigi

diistiniilmektedir.
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