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OZET

TURK HOKEY OYUNCULARININ (ERKEK-KADIN) BAZI BiYO-
MOTORIK OZELLIKLERI VE REAKSIYON ZAMANLARININ
ARASTIRILMASI

Bu ¢alisma, Tiirk hokey oyuncularimin segilmis bazi biyo-motorik ve reaksiyon
zamani ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma, Tiirkiye Hokey
Federasyonu 2015-2016 sezonu Siiper Ligi’ne katilan 10 erkek ve 7 kadm takimi
tizerinde vyiiriitiilmils ve 76 kadin, 119 erkek elit diizeydeki hokeyci calismaya
katilmistir.

Arastirma grubuna yag, boy uzunlugu, viicut agirligy, viicut kitle indeksi (VKI),
dikey sigrama, anaerobik gii¢, saf ve sol el kavrama kuvveti, bacak kuvveti, sirt
kuvveti, esneklik, denge ve gorsel reaksiyon zamanu dlglimleri yapilmistir. Anaerobik
gii¢ parametresi dikey sigrama degerleri tespit edilerek Lewis formiilii ile, esneklik
otur-uzan testi ile, denge ise flamingo denge testi ile belirlenmigtir.

Verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 programu kullandmistir. Veriler ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum deger olarak sunulmustur. ikili gruplarin
kargilagtirmasmda, bagimsiz gruplarda T testi, ¢oklu gruplarin kargilagtirilmasinda ise
tek yonli varyans analizi ve LSD dizeltme testi, &zellikler arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in ise Pearson korelasyon testi kullantlmistir. Istatistiksel anlamlilik igin
0,05 diizeyi kabul edilmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda boy uzunlugu, viicut agirhgs, VKI, dikey
sicrama, anaerobik gii¢, sag el kavrama kuavveti, sol el kavrama kuvveti, bacak kuvveti,
sirt kuvveti ve gorsel reaksiyon zamam dzelliklerinde erkek hokeyciler lehine anlami
farklitik saptanmistir (p<<0,05). Sag ve sol el dominant hokey oyuncular arasinda
6lgiilen higbir dzellikte anlamlr bir farkliliga rastlanmamistie (p>0,05). Yapilan tek
yonlii varyans analizi testi sonuclarina gore ise boy uzunlugu, viicut agirligi, VKI,
anaerobik gii¢, bacak kuvveti ve st kuvveti ozelliklerinde yas gruplart arasinda
anlamli farklibk bulunmugtur (p<0,05). Yapilan korelasyon analizinde esneklik ve
denge ozellikleri hari¢ diger biitin parametrelerde anlamli diizeyde bir iligki

saptanmugtir (p<0,05).
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Sonug olarak hokey oyuncularinda biyo-motorik zellikleri ve gbrsel reaksiyon
zamani cinsiyet ve vag faktoriiniin etkiledigi, ancak baskin olarak kullanilan el
taktorliniin ise belirienen parametreler iizerinde bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Tiirk elit hokey oyuncularinin biyo-motorik dzelliklerinin ortaya konulmasi
agisindan bu ¢alismanin Onemli oldugu diisiinilmekte ve bu alanda calisan
aragtirmacilara, farkl iilke hokey oyuncularimin benzer parametrelerini kargilagtirma

imkén1 saglamaktadir. Ayrica hokey oyuncularmun farklr 6zelliklerinde arastirilmasi

gerektigi Gnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hokey, Cinsiyet, Bio-Motorik Ozellikler, Reaksiyon, Spor
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SOME BIO-MOTORIC CHARACTERISTICS AND
REACTION TIME OF TURKISH HOCKEY PLAYERS (MALE-WOMEN)

This study was conducted to determine some selected bio-motorical
properties and reaction time characteristics of Turkish hockey players. The study was
applied on 10 male and 7 female teams participating in the Turkish Hockey Federation
2015-2016 season Super League and participated in the study of 76 female and 119
male elite hockey players.

Age, height, body weight, body mass index (VKI), vertical jump, anaerobic
power, right and left hand grip strength, leg strength, back strength, flexibility, balance,
and wvisual reaction time measurements were taken from the research group. The
anaerobic power parameter was determined by the formula from the vertical jump
measurement, the flexibility parameter by the sit-in test, and the balance parameter by
the flamingo equilibrium test.

SPSS 22.0 program was used for analysis of the data. The data were
presented as mean, standard deviation, minimum and maximum values. In the
comparison of the two groups, independent samples T-test, and for multiple group
comparison one-way analysis of variance and L.SD correction test and Pearson
correlation test were used. A statistical significance of 0.05 was considered.

Significant differences were found in favor of male hockey players in height,
body weight, VK1, vertical jump, anaerobic power, right hand grip strength, left hand
arip strength, leg strength, back strength and visual reaction time parameters in the
obtained results (p<0.05). No significant differences were found between the right and
left hand dominant hockey players (p>0.05). According to the results of one way
analysis of variance, significant differences were found among age groups in height,
body weight, BMI, anaerobic power, leg strength and back strength (p<0.05).There
were statistically correlation between all other parameters except that flexibility and
balance, according to correlation analysis (p<0.05).

In conclusion, it can be said that biomotor features and visual reaction time in
hockey players influenced by gender and age factors, but not dominant hand factor. It

is thought that this study is important for the presentation of the biomotorical
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properties of Turkish elite hockey players and it is suggested to investigate the
different features that affect the sportive performance of the field researcher.

Keywords: Hockey, Bio-otoric properties, Reaction, Sports
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1. GiRIS

Spor, bireyin fizyolojik ve psikolojik ydnden saghigini gelistiren, sosyal
davraniglarmi diizenleyen, zihinsel ve motorik belirli bir diizeye getiren, biyolojik,
pedagojik ve sosyal bir olgudur. Diger bir ifadeyle spor, bireyin; fikir, ruh ve bedenen
gelismesini, bu dgeler arasinda koordinasyonu ve sosyallesmeyi saglayan bir olgudur
(Yetim, 2015).

Hokey olimpik bir spor olmasma ragmen tilkemizde pek tamnmamakta ve
hokey ile ilgili yeterli kaynak bulunmamaktadir. Yillardir siiregelen spor bilimi ve
arastirma diinyasinda kendine yer bulmakta zorlanan bu spor daliile ilgili gerek denek
bulma zorlugu sebebiyle gerckse de fazla popiiler olmayisi nedeniyle iilkemizde
yeterince aragtirma yapiimamaktadir (Ozdal, 2012).

Sportif oyunlar, dayaniklilik, kuvvet, siirat, beceri ve hareketlilik gibi fiziksel
dzellikler, cocukluk ve genglik caglarindan itibaren diizenli ve programl: galigmalarla
hedeflenen sonuglara ulasiimasim saglar, Bu anlamda performansa yonelik branglarda
yer alan genclerin, motorik ve antropometrik 6zelliklerinin bilinmesi ve bransa 6zgii
profilinin olusturulmast énem arz etmektedir. Ayrica antropometrik ve fizyolojik
incelemeler sporcunun ve uygulanacak antrenman maodelinin secilmesine, hedeflenen
basarida 6nsezi olusturulmasma katki saglar (Duyul, 2005).

Antropometrik dzelliklerin performansa etkisi beden yapisi, kompozisyonu,
agirhik ve boy dzellikleri motor iglevlerde ve performansta dnemli faktdrler olarak
kabul edilmektedir. Antropometrik Sl¢iilerin, motorik performansla iliskisi oldugu ve
performans diizeyindeki potansiyel etkinligt fark edilmistir (Akea, 2006).

Guintimtizde bilimsel yontemler kullanilarak sporda uzun siirelt ve kalici basar
saglanabilic. Antrenman programlamasinin dogru ve bilimsel veriler 1s18inda
hazirlanmasinin amaci sporculan fiziksel ve psikolojik ydnden performansinin iist
seviyelerine gikartmaktir, Federasyonlar ve kuliipler bazinda basarinin temeli de ancak

bilimsel ¢alismalara agirlik verilmesinden gegmektedir.

1.1. Cahismanm Amaci

Bu ¢alismanin amaci yetiskin kadin — erkek hokey oyuncularmmm; bazi biyo-
motorik &zellikleri ve reaksiyon zamanin belirlenerek literatiir 15181nda bu 6zelliklerin

tartisilmasi ve elde edilen sonuglarin hokey bransinda basarilt olan bazi iilke sporculari
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ile karsilastirmasmi yapmak ve ayrica hokey bransina belirtilen alanlarda bilimsel

agidan bir katk: saglamakitir.

1.2. Calismanin Onemi

Tiirk hokey oyuncularinin biyo-motorik &zelliklerinin ortaya konulmasi,
arastirmacilara belirtilen dzellikler agisindan Tiirk hokeycilerine dair normatif veriler

sunulmasi ve bu alana dair bir katki saglayacagi diiginiilmektedir.

1.3. Arastirma Problemi

Tiirk hokey oyuncularinin biyo-motorik dzelliklerine dair kisitli sayilabilecek
diizeyde ¢aligma bulunmakta ve bu durumda konu ile ilgili aragtirmalarda normatif bir
yaklagim sunulamamaktadir. Arastiemada temel problem olarak bu konu ele alinmistir.
Bu problemin giderilmesi ve Tiirk hokey oyuncularimin bazi biyo-motorik

dzelliklerine dair norm olusturmak arastirmanm temel amaci olarak ortaya konmustur.

1.4. Aragtirma Hipotezleri

1-Hokeycilerin cinsiyet durumlarmna gére biyo-motorik &zellikleri arasinda
fark var midu?

2-Hokeycilerin cinsiyet durumlarina gore reaksiyon zaman arasinda fark var
madir?

3-Hokeycilerin dominant el tercihine gére biyo-motorik dzellikleri arasinda
fark var midir?

4-Hokeycilerin dominant el tercihine gore reaksiyon zaman arasmda fark var
midir?

5-Hokeycilerin vag degiskenine gére biyo-motorik &zellikleri arasinda fark var
mudi?

6-Hokeyecilerin yag degiskenine gore reaksiyon zamani arasinda fark var midir?

7-Hokeycilerin biyo-motorik &zellikleri ve reaksiyon zamanlary arasinda

herhangi bir iliski var midir?
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1.5. Simirhhiklar

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki hokeyceiler, drneklemi ise Tiirkiye Hokey
Federasyonu, stiper liginde yer alan; 10 erkek takim 119 hokeyei, 7 kadin takimdan

76 hokeyci olmak iizere toplam 195 hokeyei ile sumurlidur.
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2. GENEL BIiLGILER
2.1.Hokey

Hokey fiziksel temas olmadan; salonda sopalarla parkede veya sentetik zeminde
20 x 2= 40 dakikalik bir siirede, bir kaleci ve 5 oyuncuyla toplam 6 kisiyle oynanan,
a¢ik alanda sopalarla sentetik ¢im alanda 35x2=70 dakikalik bir siirede 1 kaleci ve 10
oyuncuyla toplam 1 kisiyle oynanan, amaci gol ve goller atarak tistiin gelebilimek i¢in

yapilan bir miicadele oyunudur (Morpa, 2005).

2.1.1. Hokey Oyun Alam
2.1.1.1. Acik Alan Oyun Alam

91.40 mt uzunlugunda ve 55 mt genigliginde sentetik hali zemine sahip, kale
diregi 2.14 mt yiiksekliinde ve 3.66 mt uzunlugunda olup kale filesinin uzunlugu
taban 1.22 mt {ist kisim ise 0.91 mt“dir. Penaltr noktasinin kaleye uzakligi 6.40 mt ve
ceza sahasmin (circle) belirteci olan yayin kaleye uzaklii da 14.63 mt“dir. Ceza alani
¢izgisinin digindaki kesik ¢izgilerin kaleye uzaklig ise 19.63 mt“dir. Hokey kendi 6zel
sahasinda oynanmakta olup aynt zamanda hali sahalarda da oynanabilir (Anders ve

Myers, 1998).

2.1.1.2 Salon Oyun Alam

38-44 mt uzunlugunda ve 18-22 mt geniglifinde parke veya sentetik alana
sahip, kale diregi 2.00 mt yiiksekliginde ve 3.00 mt uzunlugunda olup kale filesinin
uzunlugu taban 1.22 mt iist kisim ise 0.91 mt dir. Penalti noktasmin kaleye uzakligs
7.00 mt ve ceza sahasmun (circle) belirteci olan yayin kaleye uzakligi da 9.00 mt dir.
Ceza alam ¢izgisinin disindaki kesik ¢izgilerin kaleye uzakligi ise 12.00 mt dir (Anders

ve Myers 1998),

2.1.2 Kullamilan Arac ve Gerecler

Cim hokeyinde ug kismu kivrik, diiz damarlt sert tahtadan yapilan, sol yaninda
diiz bir yiizeyi olan sopalar kullanilir. Vuruslar diiz yiizeyle yapilir. Sopanin ortalama
uzuniugu 9lcm, yarigapt ise 5.1 cm’dir. Sopanin afirhg: bayanlarda 340-652 gr,
erkeklerde ise 340- 749 gr arasinda degisir, Top beyaz renkli ve serttir. 155-165 gr
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agirhgindaki hokey topunun ¢evresi 23 cm’dir, Oyuncularin giysileri tisort, sort,
gorap ve ayakkabida olugur. Tehlike dogurabilecek herhangi bir aksesuar ya da taki
takamazlar. Guglii bir vurusta topun saatte 160 km’ye ulagan hiz: kargisinda
kalecilerin topu kurtarabilmeleri i¢in 6zel koruyucu giysilere ihtiyaglari vardir. Bunlar

yiiz. koruyucusu, eldiven, koruyucu dizlik ve yitksek konglu bottur (Morpa 2005).

2.1.3 Hokeyin Diinyadaki Gelisimi

Hokeyin kokeninin izini siitmek oldukga zordur. Insanlar, taglar ve sopalar
oldugundan beri sopalarla taglara varmuglardir, Sopa-top (yadatas) oyunlarnn
organize edilmeye baglanmasinm gegmisi 10. yiizyila kadar inmektedir. Araplar,
Grekler, Romaldar, Iranlilar ve Etiyopyalilar bu oyunun farkli ¢esitlerini
oynamuglardir Atina® da 1922’ de kesfedilen ve Thermistocles (M.O. 514-449)
zamaninda yapilmig oldugu sanilan bir yarim kabartmada, 6 oyuncunun kavisli
sopalarla bekledigi, bunlardan ikisinin topla mesgu! olduklari ve “keritizein” olarak
adlandirilan bir oyun oynadiklar gdritlmektedir, hokey teriminin Fransiz kaynakli
olduguna inanilmaktadir. On altmer yiizyila ait bir Irlanda dékitmaninda “hockie”
ismine deginilmektedir ancak hokey ismi muhtemelen “goban degnegi” anlamina
gelen Fransizea “Hocquet” ten gelmektedir (Nissim, 2004).

Misir’ da Beni Hasan® daki 17 sayili mezarda bulunan ve M.0O, 4000 yillarindan
kalma bir resim, ellerinde edri sopalar olan ve hokey oynar gibi duran iki oyuncuyu
betimlemistir (Morpa 2005). Plutark’ i yazdiklarina gore iinlii hatip Isokrates® te
¢ocuklugunda boynuzlamak anlamina gelen bu oyunu oynamistir. Akropolis® in top
oyunu alanindaki bir heykeli kendisini geng bir hokey oyuncusu olarak
betimlemektedir (Alpman, 2001).

Yaklasik 1.0. 500° de Yunanistan’ da, Eski Irlanda Kralliginda ve ortagag
boyunca Avrupa ve Ingiltere’ de hokeye benzer bir oyunun oynandigina iliskin bilgiler
vardir. Oyun bugiinkii seklini Ingiltere’ de 19. yiizyilin ortalarinda almistir (Birol,
2007).

Hokey, 19. yiizyilda Ingiliz okullarinda stk¢a oynanmustir. 1849 yilina ait bir
tutanakta, ilk erkekler hokey kuliibliniin, Londra’ nin glineydogusundaki Blackheath’
ta kuruldugu isaret edilmektedir. Londra’ daki bir diger hokey kuliibii Teddington ise,

¢im hokeyi kurallarinda &nemli degisiklikler getirmigtir. Ellerin kallaniimamasi ve
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sopanin omuzlardan yukariya kaldirilmamas: gibi kuralarin yani sira top  olarak
kauguk bir kiiplin kullanilmasi ve en Snemlisi de bir sut alaninin benimsenmesi
getirilen degisiklikler arasindadir, Yapilan tim degisiklikler o sirada Londra™da yeni
kurulan Hokey Birligi“nin belirledigi kurallara dahil edilmistir (Morpa 2005).

Bayanlarda ise hokey itk olarak 1880 yihinda Ingiliz Bat: Molesey Kuliibii®
nde baglamistir (Davis ve ark.,1994).

1840-75 arasinda londra’da erkekler igin birgok hokey kuliibi kuraldu.
1886%“da bunlardan birkag1 bir araya gelerek oyun kurallarini belirlemek i¢in Hokey
birligi’ni kurdu. Alamn, kalenin ve sopanin boyutiar: kiigiiltiildii ve bugiinki takim
calismasinin temelini ofusturan yeni oyun ydntemleri gelistirildi. 1890’ larda hokey
birlikleri diger baz1 iilkelerde de kuruldu, hokeyi Ingilizlerden &grenen Hintliler ve
Pakistanlilar gliniimiizde hokeyde iddiali iilkeler arasinda yer almaktadir (Birol, 2007).

Bu dénemlerde Ingiltere Hokey Federasyonu’na bagh 1600 kuliibiin yam sira,
300’ den fazla da federe olmayan kuliip bulunmaktayd: (Baba, 1940).

Hokey, ozellikle Ingiliz ordusu araciligiyla Uzak Dogu’ va ve tiim diinyaya
yayimistir ve kisa siirede bayanlar arasinda da ilgi gérmiistiir, hokeyde uluslararas:
karsilagmalar 1895“te basglanus ve 1971 wilindan itibaren de dort yilda bir Diinya
Kupasi ditzenlenmistir. 11k bayan hokey takimi 1887“de Ingiltere ‘de kurulmustur.
1889° da Ingiltere Bayanlar Hokey Federasyonu kurulmus ve sonrasinda 1901° de bu
spor dali ABD’ de yayilmistir. Bayanlar arasi ¢im hokeyi karsilasmalar1 1895° ten bu
yana diizenli olarak dostluk maglarn seklinde devam etmistir. Uluslararasi
karsilasmalar bayanlarda 1970’ lerde baslamistir. [lk “Bayanlar Diinya Kupasi” ise
1974’ te diizenlenmistir. Erkekler hokey karsilasmalar1 1908° den beri, bayanlar hokey
karsilagmalari ise 1980’ den beri Olimpiyat oyunlarmda yer almaktadir, diinya
iizerindeki biitiin ¢im hokeyi karsilagmalarint organize eden kurulug FIH (Federation
Internationale de Hokey)’tir. Merkezi Belgika® nin baskenti Briksel’ de bulunan
“Uluaslararas1 Hokey Federasyonu™ 1924 yilinda kurulmugtur ve 100°{ agkin liyeye
sahiptir. Diger vluslararast hokey turnuvalarindan bazilari ise; Asya Oyunlari, Asya
Kupasi, Avrupa Kupasi, Pan-Amerikan Oyunlary® dir.  Alt asil ve alti yedek

oyuncudan olusan takimlar arasinda oynanan salon hokeyi de son willarda

vaygmlasmistir (Morpa 2005).
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2.1.4. Hokeyin Tiirkiye’deki Gelisimi

Cim hokeyi, iilkemizde ilk defa Istanbul’a yerlesmis olan Ingiliz aileler
tarafindan tanttilmistir. 1910 yilinda Kadikoy ¢ayarlarinda, Ingilizlerin kurduklar:
kuliiplerde olugturulan hokey takimlarinin kendi aralarinda maglar yaptiklar
goriilmigtii, 1. Diinya savaginin baglamastyla Osmanli hijkiimetinin bu savasta kars:
tarafta yer alan Ingilizlere ait kuliipleri kapatmasi ve malzemelerine el koyarak bunlart
Tirk kuliiplerine dagitmast iizerine Tirk kuliiplerinde hokey sporu baglamistir
(Atabeyoglu ve Gilindogan, 1996).

Bu konuda kayda degier ilk girisim Fenerbah¢e Kuliibiinde El Katipzade
Mustafa Bey tarafindan yapilmistir, ¢im hokeyinin {ilkemizde ilk yillarinda goriilen
takimlar Besiktas, Galatasaray, Altinordu, Fenerbahge, Giirbiizler ve Idmanyurdu
olmustur, Bu takimlar bir araya gelerck 1915 yilinda Hokey Birligini olusturmuslar ve
iki devreli karsilasmalar diizenlemislerdir. 1925 yilina kadar 9 defa yapilan bu
sampiyonalarda Fenerbahge 4, Altinordu 3, Galatasaray ise 1 defa birinci olmuglardir.
Sigli, Kadikty, Makrikdy (Bakukdy) ve Anadoluhisari sabalarmda yapilan bu
karstlagmalar biiyiik ilgi gérmils ve bazi kuliipler birden fazla takum ¢ikartmiglardir.
Cim hokeyindeki ikinei sampiyona ise Miidafaa-i Milliye Cemiyeti tarafindan yine bu
attr1 takim arasindan diizenlenmistir (Morpa 2005).

1913 yilinda “Makrikdy Numune Mektebi Terbiye-i Bedeniye Mahfili” 20
maddelik bir nizammame ile kurulmusg ve kurulug amaglarindan birinde diger sporlarin
vaminda; futbol, tenis, beyzbol, voleybol, patinaj ve hokey sporlarinda da faaliyet
gosterilmesi yer alnugtir (Tayga, 1990). Daha sonra da Dariilmuallimin Ibtidadi
(Bgretmen okulu) miifredat programinda hokey sporuna yer verilmistir, Yine 1913
yilinda Galatasaray ve Fenerbahce kuliip iiyelerinden Ahmet Robenson, Doktor
Hamid, Rasit, Galip, Nasuhi, Ali Sami, Cevdet, Celal beyler yaptiklar bir t oplantida
Anadolu’ya sporu tanitmak igin bir seyahat diizenlenmesine karar verilmis ve ilk
olarak {zmit, Eskischir, Konya, Isparta, Izmir ve havalisine yapilacak tanitma
gezisinde hokey sporu ile ilgili konferanslar vermigler ve gdsteri yapmiglardir (Birol,
2007).

1923°te Tiirkiye idman Cemiyetleri Ittifaki’nin (TICI) kurulugunun ardindan

Hokey Birligi yeniden olusturulmustur. 1924’ten itibaren de yurdumuzda hokeyin




22

éneii isimlerinden olan Anadoluhisart [dman yurdu Takimindan Taip Servet (Server)
Bey bagkanhiginda bagimsiz bir federasyon kurulmugtur. Béylece ¢im hokeyi tiim
vurda yayilmis ve Istanbul disinda Ankara, Izmir ve Adana’da oynanmaya
baglanmustir. Ancak oyun alanlarmm yetersizligi nedeniyle 1926°dan sonra ¢im hokeyi
tarthe karigmustir. Bakirkdy, Genglerbirligi, Siileymaniye, Vefa, Nisantasi ve
Tiirkgiicti kuliipleri de bu dalda faaliyet géstermiglerdir (Morpa 2005).

1922 yilinda kurulan Tirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki’min 18 Eylil 1925
tarihinde yaptigi toplantida hokey heyeti se¢imleri yapilmig ve Tahir Yayla Bey
bagkanhga, Hakki Osman Bey ikinci bagkanliga, Feridun Diindar, Mahmut ve Sinasi
Beylet de iiyeliklere getiritmigtir. TICI’nin 28 Eyliil 1926 tarihinde yaptig1 tigiinet
kongresinde hokey heyeti bagkanlifina Hakki Osman Bey, ikinci bagkanligina Suad
Bey, iiyeliklere de Mahmut Aga, Vehip Ata ve Kemal Rifat beyler se¢ilmislerdir. 9
Eyliil 1927 tarihinde yapilan TICI 4. kongresinde yapilan se¢imlerde de bagkanlia
Taip Servet Bey, ikinci bagkanlia Hakk: Osman Bey, Uyeliklere de Mahmut Esref,
Suad ve Fertdun Diindar Beyler getirilmigtir (Birol, 2007).

Genglik ve Spor Genel Mudiirligl Merkez Danisma Kurulunun kararr ve
dénemin Genglik ve Spordan sorumlu Devlet Bakam Saym Fikret UNL niin onay:
ile Cim Hokeyi Federasyonu 06 Subat 2002 tarihinde kurulmustur. Federasyon
Bagkanligina ilk olarak Ali Aytemiz atanmuistir (TRT, 2003). 05 Aralik 2002 tarihinde
Avustralya’min  Perth kentinde vyapudan 38. FIH Olagan Kongresi sirasinda
federasyonumuzun Uluslararast Hokey Federasyonu’'na (FIH) iiyeligi kabul edilmistir
(Amatdr Spor, 2003). 2003 yilinin Eyliil ayinda ise Avrupa Hokey Federasyonu (EHF)
olagan kongresinde tilkemiz EHF resmi tiyesi olmustur (Tuzcuogullari, 2003).

Giintimiizde llkemiz hokey milli takimlan cesithi dereceler elde etmislerdir.

Bunlardan bazilari asagida sunulmugtur,
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Table 1. Tiirkiye Hokey Milli takimlarimin elde ettigi uluslararast basarilar

No Sampiyona Cinsiyet Yer Tarihi Derece
Bayanlar 18 Yas Altt
Agik Alan Avrupa 10-14
1 & P Bayanlar Zagreb / Hirvatistan ~ Temmuz 3.
Challange 2007
Miisabakalari
Biiylik Bayanlar Salon e g 07-09 Aralik
2 Balkan Sampiyonas: Bayanlar Kusadasi / Turkiye 2007 3.
Biyiik Erkekler Salon ] Lo 07-09 Aralik
3 Balkan Sampiyonast Erkekler Kusadasi / Tiirkiye 2007 3.
Biiyiik Bayanlar Salon :
4 Hokeyi Challange  Bayanlar Sheffield / Ingiltere 1820 Ocak 5
o 2008
Miisabakalar
18 Yas Alu Erkekler
5  Salon Hokeyi Balkan  Erkekler Subotica / Sirbistan 19—2210353111( 2,
Sampiyonast
18 Yas Alt1 Bayanlar
6  Salon Hokeyi Balkan Bayanlar Subotica / Sirbistan 19-22106\;ahk 1.
Sampiyonast
Avrupa Biiyiik Frkekler
7 Challange T Frkekler  Alanya / Tiirkiye 15-17 Ocak 5
B 2010
Miisabakalan
16 Yag Alt1 Acik Alan 24-27
8 Bay Bayan Balkan  Erkekler Alber‘la / Haziran 1.
. Bulgaristan
Sampiyonast 2010
16 Yag Alt1 Agik Alan 24-27
9 Bay Bayan Balkan ~ Bayanlar Albel?a / Haziran 1.
. Bulgaristan
Sampiyonast 2010
21 Yag Kadinlar Salon
10 Hokeyi Championship Bayanlar  Lignano / italya 14_;(6) 1?0@11( 2.
11
18 Yas Alti Bayaniar . g 12-16
11 Acik Alan Bayanlar Sng);?;rﬁ? / Temmuz 3.
Championship IIT 2011
Biiyiik Erkekler Agik 02-07
12 . . Erkekler Atina/ Yunanistan  AZustos L.
Alan Championship IV 2011
20 Yas Altt Erkekler
13 Salon Hokeyi Balkan Erkekler Edirne / Tiirkiye 17- Izii)?fahk 1.
Kupasi
21 Yas Altt Bayanlar 19-22
14 Agilk Alan Avrupa  Bayanlar Lizbon / Portekiz Temmuz 2.
Championship ITI 2012
21 Yas Alt Erkekler 17-22
15 Agik Alan Avrupa  Erkekler Lizbon / Portekiz Temmuz 2.

Championship IT1 2012
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16 Yas Alt1 Erkekler 05-08
16 Acik Alan Avrupa Erkekler Chatenay / Fransa Temmuz 3.
Championship 111 2012
18 Yas Alt1 Erkekler
Avrupa Agik Alan 08-14
17 Hokeyi Championship Erkekler Prag / Cekya Temmuz 2.
2013
111
18 Yas Altt Bayanlar
A Acik Alan 09-14
18 vrupa Ak . Bayanlar Zagreb/Hirvatistan  Temmuz 3.
Hokeyt Championship
o 2013
21 Yag Alts Erkekler
19 Salon Hokeyi Avrupa Erkekler Slovakya/Bratislava 18-20 Ocak 2.
. . 2013
Championship I
18 Yas Alti Kadinlar- :
20 FErkekler Salon Balkan Bayanlar ~ omehia/ 20-22 Aralik
. Bulgaristan 2013
Sampiyonasi
18 Yas Altu Kadinlar- . )
21 rkekler Salon Balkan Erkekler ~ camehia/ 2022 Aralik )
. Bulgaristan 2013
Sampiyonast
Avrupa Bliyiik
22 Bayanlar Salon Hokeyi Bayanlar Porec / Hirvatistan 24-26 Ocak 2.
. . 2014
Championship 111
U21 Erkekler A.glk Hradec Kralove/  20-26 Ocak
23 Alan Hokeyl Erkekler Hirvatistan 2014 L.
Championship III
Biiyiik Kadmlar Agik . . 20-25
24 Alan Hokeyi Avrupa Bayanlar Sve};};ilr;iizgna ! Temmuz 3.
Championship I11 2015
U18 Kadimnlar A¢ik s . 06-11
. Sveti [van Zelina /
25  Alan Hokeyi Avrupa Bayanlar Hurvatistan Temmuz 2.
Championship IIT ' 2015
U16 Acik Alan Hokeyi 26-28
26 Kadinlar-Erkekler Erkekler  Kordin / Malta Haziran 1.
Akdeniz Kupasi 2015
Ul6 Agik Alan Hokeyi 26-28
27 Kadinlar-Erkekler ~ Bayanlar  Kordin / Malta Haziran 2,
Akdeniz Kupasi 2015
Biiyiik Erkekler Salon
28 Hokeﬂ Avrupa Erkekler Vantaa / Finlandiya 15-17 Ocak 2,
Sampiyonasi 2016
Championship III
Ul6 Hokey 5 S 05-09
29 Kadinlar Avrupa Kadinlar Prag / Cekya Temmuz 3.
Kupasi 2016
Ul6 Hokey 5 S 05-09
30 Erkekler Avrupa Erkekter Prag / Cekya Temmuz 1.
Kupasi 2016
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U18 Erkekler Agik Albena / 27-31
31 Alan Hokeyi Brkekler 10 arrils o Temmuz 3,
Championship LI & 2016
Erkekler Ag¢ik Alan N
32 Hokeyi Dinya Ligi 1. FBrkekler Belek / Antalya 0oL EYIEL g
2016
Raund
U21 Erkekler Salon
33 Hokeyi Championship Erkekler Slovenya 13-15 Ocak 1.
T A 2017
IT Miisabakalar

2.2. Biyo — Motorik Ozellikler
2.2.1. Kuvvet

Genel olarak, bir dirence karst koyabilme yetkisi ya da bir diren¢ karsisinda
belitli bir Slgiide dayanabilme yetisi olarak tammlanir (Diindar, 1998). Fizyolojik
yaklasimla kuvvet, kas kasilmasi sirasinda ortaya ¢ikan gerilimi anlatir. Kuvvet
fizikte; cisimlerin Sckillerini, konumlarit ve hareketlerini degigtiren etki olarak
tamumlanir (Muratls ve ark., 2007).

Kuvvet karmagik bir dzelliktir. Kuvveti agiklamak i¢in 6nce, belirli kuvvet
dzelliklerinin hangi antrenman amaglarma yonelik gelistirilmek istendigi, sonra
yapilan siniflamada sz konusu olabilecek antrenman yontemleri, fiziksel simflama ve
kaslarmn kasilma bigimlerine gore anatomik-fizyolojik tanumlar yapmak gerekir.
(Diindar, 1998).

2.2.1.1. Kuvvetin Simiflandirilmasi

Antrendrlerin daha etkili antrenman yaptirabilmeleri i¢in farkinda olmalar:
gereken cesitli kuvvet tiirleri vardir (Diindar, 1998). Kuvvet, genel ve &zel kuvvet
olmak tizere ikiye ayrilir.

Genel Kuvvet: Kuvvetin herhangi bir bransa yonelmesi séz konusu
olmaksizin, genel anlamda tiim kaslarm kuvvetidir. Kuvvetin bu tirdi, ayrt ayri kas

gruplarinin statik-dinamik maksimal degerlerini anlatir.

Genel kuvvetin iki amaci vardir;

1- Kaslarin uyarilma yetenegini iyilestirmek

2- Kaslarin enerji potansiyelini gelistirmek




26

Bu amaglara; maksimal kuvvet, ¢abuk kuvvet, kuvvette devamlilik, tepki
kuvveti ile ve bunlari gelistirmeye uygun diisen ydntemlerle erigilebilir. Enerji
potansiyelini gelistirme her seyden Once kas kesitinin bilyiitilmesine ve kuvvette
devamliliin iyilestirilmesine baglidir, Uyarilma yetenegini iyilestirme ise 1stemli
olarak kaslarmn aktifleme yeteneZinin iyilestirilmesine ve kuvvet olugturma hizina
baglidir. Bu iki amacin birlestirilmesiyle genel kuvvet gelisimi garanti edilebilir
(Murath ve ark., 2007).

Ozel Kuvvet: Belirli bir spor dalina yonelik kuvvettir.

1-Bir spor dahinin teknomotorik uygulanmasina direkt katilan kas gruplarmin
gelistirilmesine éncelik verilmesi. Bunun temelinde stz konusu teknige dzgil
ndromuskuler iliskiler vardrr.

2- Kuvvetin, bu spor dallarma 8zgii daha bagka bir motorik temel Gzellikle
birlikte, 8megin kuvvette devamlilik seklinde gelistiritmesidir (Sevim, 1997).

2.2.2. Siirat

Sporda gerekli olan en dnemli biyomotor yeteneklerden biri de hizdir veya
tasima kapasitesinin ¢ok hizli hareket etmesidir (Bompa, 1994). Siirat konusuyla
ilgilenen ve gesitli uzmanhk alanlarmda ¢alisan Beden Egitimi ve Spor Bilimciler
siirati farkh sekillerde tanimlamziglardir.

Dick’e gire siirat; viicudun bir iiyesini, bir bolimiinii veya biitiin viicudu,
miimkiin olan en biiyiik hizla hareket ettirebilme olarak tanimlamaktadir.

Murath ve ark., siirati, kaslar ve sinir sistemlerinin hizli ¢alisma yetenegine
bagli hareketsel bir yetenelk olarak tanimlamislardir (Murath ve ark., 2007),

Motorik parametrelerin dnemli bir 8@esi olan siirat hokeyde performansi
etkileyen bir dzellik olup, gelisimi icin planh ve programli antrenmanlara ihtiyag
duyar. Ilkeleri ve antrenman dinamigi stirat gelisimine elverigli antrenmanlar ile
performans gelisirken basarida olumlu yonde etkilenir.

Insanin kendisini en yiiksek hizla bir yerden bir yere hareket ettirmesi,
hareketlerin miimkiin oldugu kadar biiyiik bir hizda yapiimasi ve viicudu veya onun
bir kismunt hizh bir sekilde hareket ettirme yeteneZidir (Giinay ve Yiice, 2008).

Siiratte esas olan birim zamana Kargi hareket sayisinin fazla olmasidir. Bu

harcket iki nokta arasindaki bir veya birden fazla aynt veya birbirine benzemez

hareketlerden olusabilir (Murath ve ark., 2007). Mag¢ esnasinda bir oyuncu sprint
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yapma veya ¢abuk ydn degistirme gibi ¢abuk gli¢ gelisimine ihtiyag duyan bir ¢ok
aktivite yapar. Bu aktiviteler bir oyunun sonucunu etkileyebildigi icin siirat antrenmant

¢ok Snemlidir (Bompa, 1994).

2.2.2.1. Siiratin Smiflandirilmasy

Siirat gesitleri; reaksiyon siirati, 6zel siirat ve stiratte dayaniklilik olarak iice
ayriir. .

Reaksiyon Siirati: Bir uyarilmanm verilmesinden, hareketin ilk belirtisinin
goriildiigii kas kasilmasina kadar gecen zamandir. Herhangi bir hareket i1¢in ¢ok stiratli
g,ekilde tepki gdsterme yetenegidir (Sentiirk, 2003).

Ozel Siirat (Hareket Siirati): Reaksiyon zamani bitiminden o eylem igin
gerekli olan en yiiksek devirli (ritmik-diizenli) veya devirsiz (aritmik-diizensiz)
hareket diizeyine ulagincaya kadar gecen zamana denilmektedir. Hareket siirati
antrenmanlarla gelistirilebilir bir 6zellik gstermektedir (Konter, 1997).

Siiratte Dayanikhbk: Ozel hizim kisa bir siire sonra diismemesi ve uzun siire
yarigma swasmda  hareketleri hizli bir  sekilde yapabilme yetenegidir. Kigi
organizmasinin doruk yeginlik kosullar altinda yorgunlaga kars1 gdsterdigi direnci
tanumlar. Cahismanin ¢ogu solunumsuz kosullarda gerceklesir ve sporcunun hem

doruk siirate hem de doruk kuvvete sahip olmasini gerektirir (Aktug, 2013).

2.2.3, Esneklik

Hareketleri biiyiik bir genlikte uygulama yetisi esneklik cofu zamanda
hareketlilik olarak tanimlanmaktadir. Esneklik antrenmanda biiyik bir Sneme sahiptir.
Bir kimsenin becerileri biiyiik acilarda ve kolay gergeklestirilmesinde 6nde gelen
temel gerekliliktir. Béyle hareketlerin baganlt olarak gergeklestirilmest gerek
duyulandan daha yiiksek olmasi gereken eklem agisi ve hareket genligine baglidir. Bu
baglamda da birey gelistirilmesi gerekli olan esneklik diizeylerine iliskin bilgi sahibi

olmak zorundadir. (Bompa, 2011).
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2.2.3.1. Esnckligin Simiftandirilmas:

Harelketlilik 3 farkls sekilde siniflandirilir;

o Aktif ve Pasif Hareketlilik

e Dinamik ve Statik Hareketlilik

¢ Genel ve Ozel Hareketlilik

AKktif Hareketlilik, kas aktivitesi ile harcketin uygulanmasidir. (Or: Govdeyi dne
bitkmek) Diger bir anlamda hareketin kas kuvvetiyle yapilmasidir. Aktif hareketlilik,
eklemin kendi bagina yardimsiz, kas faaliyeti ile yapabildigi miimkiin olan en biiyiik
hareket genigligidir. Pasif Hareketlilik, sporcularm yardmla daha biiylik eklem
hareketliligine ulasabildigi, bu yardimn, aletli, esli veya viicut agirhigy ile oldugu
calismalardir. Pasif hareketlilik, dig kuvvetlerin etkisiyle yapilan calismalardsr,
Hareketin yapilabilmesi aktif hareketliligin olmasinin yaninda sadece antagonist
kaslarin uzama derecesidir. Bu esnada belirli bir kas kuvveti de bulunmalidir (Glinay
ve Yiice, 2008).

Statik Hareketlilik: Eklemin durumu belli bir siire korunur ve bu uygulama
sirasmda yitk verilebilir veya verilmeyebilir. Or: Bacagi 6ne kaldirdiktan sonra bu
pozisyonda bekleme. Oturusta veya ayakta durustan 6ne bilkiilme ve bu pozisyonda
bekleme. Dinamik Hareketlilik: Genelde statik hareketlilikten daha buiyiiktiir ve kas
kullanimi daha yogundur. Calisma uygulanirken belli bir ritim ve hiz vardir. Or: Agik
bacak durusta saga-sola yaylanma, kulag atma hareketinin arka arkaya uygulanmasi
vb. Dinamik harekette kas aktif olarak arka arkaya esnetilir. Genel Hareketlilik: Omuz
eklemi, kalca eklemi ve omurga eklem sistemi gibi {i¢ Snemli eklem sisteminde, saga
ve sola diyagonal salinim uzakhgidir. Hareketlilik genelde reiativdir, degiskendir, elit
sporcular daha yiiksek seviyede hareketlilife sahip olmak zorundadir. Ozel
Hareketlilik, hareket akis1 igerisinde kullanilan belli ekiemlerin ¢alistirlmasidir. Or:
Engelli kosularda kalga eklemi, jimnastikte omrga, artistik buz pateninde diz eklemi.

Bu eklemlerdeki 6zel hareketlilifin maksimum anatomik uzakliga erisebilir (Sevim,

1997).
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2.2.4. Koordinasyon

Koordinasyon, hiz, kuvvet, dayanikliik ve kuvvetle yakindan iligkili, ¢ok
karmasik bir bivomotor yetenektir. Sadece teknik ve taktik mitkemmellik ve edinimler
degil, ayni zamanda yabanci durumlarda bunlarin uygulanmasinda, saha degisiklikleri,
ekipman ve aparatlar, 151k, iklim ve hava kogullan ve rakiplerde 6nemli bir etkendir.
Koordinasyon seviyesi, farkli zorluk derecelerinde ¢ok hizly, cok nemli dogruluk ve
verimlilik ve belirli antrenman nesneleri dogrultusunda hareketleri gelistimmelk i¢in bir

yetenek yansiticisidir (Bompa, 1994).

2.2.4.1. Koordinasyonun Simiflandirilmasi

Genel ve Ozel koordinasyon olmak tizere ikiye ayrilir.

Genel Koordinasyon: Bir kimsenin dzel spor dalini gbz &niine almadan
degisik motor becerileri mantikli ve uygun bir bicimde sergileme niteligini
kapsamaktadir. Cok yonlii gelisimle birlikte her sporcu yeterli genel koordinasyon
kazanmalidir. Cok yonlii gelisme bir kimsenin spora basglamasiyla birlikte dikkate
alimmas1 zorunlu oldugu icin, 6zel ¢alismalann baglamasiyla genel koordinasyon
¢aligmalari agamali bir bigimde programdan kaldirilmalidir. Boyle durumlarda genel
koordinasyon &zel koordinasyonun gelistirildigi temel yapiyi olusturmaktadir.

(Bompa, 2011).

Ozel Koordinasyon: Bir kimsenin belirli spor dallarindaki depisik motor
becerileri gok ¢abuk, akict ve siirekli sergileyebilme yetenegini yansitir. Bu agidan,
dzel koordinasyon motor becerilerin 6zelligiyle yakindan ilgilidir ve sporcuya yarisma
ve antrenmanda etkin bir verim diizeyi igin ek beceriler kazandirir. Ozel koordinasyon
spor yagami boyunca &zel teknik 6gelerin ve becerilerin birgok kere tekrar etmesinin
sonucu olarak kazanilr. Bu baglamda, jimnastik¢i kendi spor dalinda iyi bir
koordinasyon diizeyine sahipken, basketbolda koordinasyon diizeyi eksik olarak

gdziikebilir (Bompa, 2011).

2.2.5. Dayanikhhk

Dayaniklilik verili bir egzersiz siddetinde kassal yorgunluk olmaksizin ve

yorgunluga ragmen alistirmay1 uzun siire devam ettirebilme 6zelligi olarak tanimlanir.
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Genel anlamda dayaniklibk ise sporcunun fiziki ve fizyolojik yorgunluga dayanma
giicii olarak tanimlanabilir (Ergen, 2002).

Dayamklilik yetenegi gesitli sekilleriyle hemen hemen biitiin spor tiirlerinde
dnemli rol oynar. Hem miisabaka gliciinde, hem de antrenmandaki yiiklenmeler ve
uzun siire devam eden dinamik va da statik ¢alismanin verdigi yorgunluga karst koyma
yetenegi  agisindan  gok  Snemlidir.  Dayanuklilik  antrenmami  yiiklenmenin
diizenlenmesine gore aerobik ve anaerobik kapasiteyi gelistirmeyi amaglar. Aerobik
kapasitenin geligtirilmesi dzellikle kalp dolagim sisteminin uyumu ile anlagilir (Kalbin
stroke voliimii, maksimal oksijen kapasitesi ve kalcal damarlarm aktif hale gelmesi).
Anaerobik kapasitenin gelistirilmesine yonelik antrenman ise Oncelikle kas

metabolizmasini etkilemektedir (Giinay ve Yiice, 2008).

2.2.5.1. Dayanikhihgm Smiflandirilmasi

Genel Dayamikhilik: Birgok kas grubunu ve sistemini (MSS. Sinir-Kas, Kalp,
Kan-Dolasim Sistemi) igine alan bir etkinlik tiiriin{in uzun bir siire ortaya konabilme
kapasitesi olarak tanimlanir (Erzeybek, 2004).

Genel dayanikhilik, sporcularin  yarigmalardaki yorgunlufun {istesinden
gelebilmek igin yitksek bir ¢aligma gostermelerini, sonraki yarisma ve antrenmanlar
icin daha hizh bir bicimde toparlanmalarini saglamaktadir (Ercan, 2012).

Genel dayamiklihig), solunumsal ve dolagimsal olarak incelemek miimkiindiir.
Hareketlerin daha biiviik kas gruplarimin katilmiyla yapildigt egzersizlerde ener)i
olugumu kasta depolu olan madde (glikojen ve yaglar) miktarina ve dokuya iletilen
oksijene baghdir. Ayrica, ortaya ¢ikan sinin uzaklagtirilmasi ve homeostatik dengenin

korunmasinda da bu sistemler gérev yapmaktadir (Ergen, 2002).

Ozel Dayamkhhk: Her spor bransinin dzelligine gire o spor brangmnin
gerektirdigi ¢ok vonlii dayamikhliktir. Viicuttaki kas yapisinm bir ya da birkag
boltimiinii ilgilendirir. Oksijensiz ortamda enerji olugumunu saglayan dayaniklilik
ozelligidir.

Hokeyde ¢abuk kuvvette devamlilik, siiratte devamldik dzelliklerini saglayan

dayanikliliktir. Ozel dayaniklilik galismalar, genel dayamikhiligm iyi bir seviyeye

gelmesinden sonra kuvvet, cabuk kuvvet ve siirat 6zelliklerinin geligimi ile baglar ve
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devam eder. Bu 6zelligin gelisimi igin interval ve tekrar metotlar kullaniir, Yiklenme

siddetinin fazla, dinlenmenin tam olmasi ilkesine dayanir (Topkaya ve Tekin, 2004).

2.2.5.2. Siireleri A¢isindan Dayamkhhk Tiirleri

Uzun Siireli Dayamkhhk

Uzun siireli dayanikhilik, 8 dakikadan fazla bir zaman gerektiren dayanikhlik
sporlar1 icin gereklidir. Enerji, neredeyse tamamen anaerobik sistem tarafindan
saglanir ve kardiyovaskiiler ve solunum sistemleri de buna yiiksek derecede katki
saglar. Bu kategoride yarisma esnasinda diigen dayantklilikta, kalp atim gok yiiksek,
kalbin dakikada pompaladigi kan hacmi 30-40 litre ve dakikada yaptig1 hava solunumu
da 120-140 litre arasmdadir. Agikcast, uzun siireli yanslarda (maraton gibi) bu
degerler daha diisiiktiir. O2 kaynag, iyi bir performans igin belirleyici fakitrdiir.
Bundan dolayi, vital kapasite ve kalbin dakikadaki hacmi yiiksek atletik sonuglart
sinirlandiran faktdrlerde belirleyicidir. Onlar da sporcunun boyle aktivitelerdeki stres

ve adaptasyonunu yansitir (Bompa, 1994).

Orta Siireli Dayamkhhk

Orta siireli dayaniklilik 2-6 dakika arasinda yapilan ¢alismalar olarak ifade
edilmektedir. Bu belirli sporlar ya da olaylardaki yiiksek performansh ¢aligmalar
olarak da diisiinillebilir. Sporcular tarafindan 3000m nin iistlinde kosmalar: halinde
anaerobik sistemlerinin yaklagik olarak %20 ve 1500m’nin {izerinde de %50 oranmda
toplam enerjiyi saglayacagmi iddia etmistir. Bu durumda oldufu gibi, oksijen

emiliminin performans iizerinde belirleyici bir rolii vardir (Bompa, 1994).

Kisa Siireli Dayamikhihk

45 sn ile 2 dk arasinda yapilan dayanikliik calismalandir. Kisa siireli
dayaniklilikta anaerobik enetji tretiminin baskin olusundan dolayr anaerobik
dayaniklilikta gelismektedir. Ancak kisa siireli ve anaerobik dayamikhligin gelisimi
icin 6neelikle aerobik dayamkliliga ihtiyag vardir. Kisa siireli dayaniklihikta, hiicresel
enerji depolari, anaerobik enzimlerin diizeyi Snemli rol oynamaktadir. Kisa siireli

dayaniklilik;
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s Miisabaka metodu
e Tekrar metodu (kisa siireli yitklenmeleri igeren)
e Tempo degismeli kosular metodu,

e Fartlek gibi metotlar ile gelistirilebilmektedir (Giinay ve Yice, 2008).

2.2.6. Reaksiyon Zamani
2.2.6.1. Reaksiyon

Reaksiyon kasa gelen bir uyaramin sinirler yoluyla merkezi sinir sistemine
ulagmasi, burada karar olusturarak tekrar sinirler yoluyla kaslara iletilmest ve kaslarmn

ilgili emirler dogrultusunda harekete gegmesidir (Giindiiz, 1998).

2.2.6.2. Reaksiyon Zamani

Reaksiyon zamani kigiye bir uyaranin veritmesi ile kisinin bu uyarana verdigi
istemli cevabin baslangici arasinda gecen zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir
(Akgiin, 1986). Baz bilim adamlari ise, reaksiyon zamanini tanimlarken uyaranin
alinmasi ile cevap arasinda gegen igsel zamanlama olarak tarif etmiglerdir (Sullivan ve
Hayes, 1987). Reaksivon zaman: 19. Yilzyilm ortalarindan bu yana bilim adamlarintn
en ¢ok ilgilendigi konulardan bir tanesidir (Kosinkski, 2006).

Ik reaksiyon zamam deneyi sinir iletim hizim degerlendirmek amaciyla H.
Von Helmholtz (1850) tarafindan yapilmistir. FC. Donders (1868) bazi zihinsel
igslemlerde gegen zamant hesaplamak icin ii¢ prototipli basit ve seckili reaksiyon
zamani deney deseni olusturmustur Sterberg (1960-1969). Donders’in arastirmasinda
ki gibi slirecin bir asamada yapliaéak degisimin diger asamadaki iglemleri de
etkileyecegi  inanciu  kabul  etmistir.  Sternberg  Additive-Factor  diye
kavramsallagtirdigy metodu kullanarak deneylerinde islem siirecini etkilemektense
belli bir stiregteki islem miktarinm1 etkileme girisiminde bulunmustur. Bazi
arastirmacilar reaksiyon zamammm motor Oncesi ve motor zamanint igerdigi
diigtincesini ileri stirmiiglerdir (Singer, 1980).

Uyarinin almmasiyla kas aktivitesinin baslangici arasinda gegen siire reaksiyon

stiresinin birinci pargasidir ve motor Sncesi siire olarak adlandirlir. Ikinci pargasi ise

motor siire olarak adlandirthir (Schmidt, 1991). Motor &ncesi siire gelen bilginin
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merkezi sinir sistemindeki islenist ile kasta hareketin baglamasi arasinda gegen siireyi
belirtmektedir. Bir baska deyisle bagla sinyalinden sonra hareketin ya da
elektromyografik aktivitenin baslamasina kadar gecen siire olarak ta ifade edilmistir
(Leone ve ark., 1992). Bu zaman aralig1 hareket meydana gelmeden gozie gorillen
herhangi bir hareketin olmadig1 karar verme asamasidir. Motor siire olarak
adlandirilan dénem ise potansiyel kas hareketinden gozle goriiliir gercek hareketin

baglamasina kadar gegen zamandir (Nagasa ve ark., 1983).

2.2.6.3. Hareket Zamam

Hareket zamani reaksiyon zamaninin hemen sonrasinda hareketin
baslamasmdan bitimine kadar gecen siireyi igermektedir (Schmidt, 1991). Hareket
zamani sportif performansta reaksiyon zamanmm takip etmektedir (Oxendine, 1982).
Bazi aragtirmacilar, reaksiyon zamani ve hareket zamani altinda yatan faktoriin hiz
oldugunu dne stirmiislerdir (Groves, 1973). Bir sprinter yada yiiziicli tabancanin sesi
gibi sinyal ile uyartn verilmesi ile harekete baslar bu bakimdan reaksiyon zamam
hareket zamaniyla beraber goriilmektedir. Ancak Henry reaksiyon zamani ve hareket
zamaminda farklt mekanizmalarin ¢cahistig: diigiincesini ileri stirmiigtiir. Henry ve
meslektaglari reaksiyon zamani ve hareket zamani arasinda sifira yakin iligki

bulmuslardir (Henry, 1962).

2.2.6.4. Tepki Zamam

Reaksiyon zamanim incelerken tepki stiresini ayirt etmek gerekmektedir.
Reaksiyon zamant gergek anlamda tepki siiresinin bir pargasi olarak gortilmektedir ve

tepki siiresini realcsivon zamani ile hareket stiresi olugturmaktadir (Bjorklund, 1991).

2.2.6.5. Reaksiyon Zamani ve Sinir Sistemi

Reaksiyon zamani igerisinde farkls islemler olmaktadir.
Buniar;
- Duyu organlarinm uyaranlart algilamasi,

-~ Uyaranin merkezi sinir sistemine gelmesi ve emrin olusmasi,

- Olusan emrin kaslara iletilmesi.
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Bu uyaranlar duyu organlari ile algianir ve duyu sinirleriyle merkezi sinir
sistemine gider. Merkezi sinir sistemi gelen bu uyaranlart motor sinirler aracilifiyla
kaslara iletir buna latens siiresi denir. Latens siiresi ne kadar kisa olursa hareket o kadar
cabuk yerine getirilir buda ganglion hiicresinin yapisina baglidir.

Reaksiyon zamaninda beyin kabugunun (cerebral korteks) faaliyeti gerekli
gorlilmektedir. Bu bakimdan eksitasyonun birgok sinaps1 gecmesi gerektigi i¢in
genellikle bu zaman en karigik refleks zamanindan bile vzondur. Reaksivon zamaru
sinir akiminin siddetini, ayrica dikkat ve uyanik olma gibi gesitli psigik faktorlere de
bagli oldugu i¢in kesin bir sonuca varmak gligtiir (Agopyan, 1993). Beyin primer
motor alani ya da motor korteksi, gruplar halinde néron icerir ve bazilar1 “Betz”
hiicreleri olarak anilmaktadir (Morris, 1997). Motor korteks, viicudun istemli spesifik
hareketlerini yapabilmesine gore alt alanlara béliinmustiir. Motor korteks de lokalize
tist motor noronlarin aksonlar pramidal traktus yolu ile agagiya, spinal kordda ki
motor ndronlara uzanirlar. Alt motor ndronlarin aksonlar:, spinal kordun ventral
kékiinden ¢ikarlar ve spesifik kaslarda sonlanirlar, bunlarm istemli hareketlerden
sorumlu olduklart bilinmektedir (Cagirict ve Ergen, 1987). Refleks hareketi, uyaranin
kabul edilmesi ve kasin cevabini takip etmektedir ve bu istemsiz yapilan bir davranig
olarak diisiiniilmektedir (Uyar, 1994). Istemli olmayan bu davramislar sinir sisteminin
daha dugik merkezlerini kapsamaktadir. Refleks, otomatik cevap olarak gériilmekte
ve daha Once, sezme ya da farkina varma gerektirmedigi disiiniilmektedir (Nagier,
1973). Sicak bir sobaya degen elin aniden gekilmesi gibi basit refleksler spinal kord
tarafindan kontrol edilmektedir, beyin gibi yiiksek sinirsel merkezlerin bu ige
karigmadigy bildirilmistir. Pek ¢ok spor dalinda yapilan komplike hareketler, yiiksek
merkezlerce kontrol edilmektedir. Spinal korddaki motor ndronlar (alt motor néronlar)
kaslarin kasilmasini etkiler (Cagiric1 ve Ergen, 1987). Oysaki reaksiyon zamanmin,
istemli olarak yapildidi ve merkezi sinir sisteminin en {ist bdlimlerinde olustugu
bilinmektedir (Singer, 1980).

Bir sprinterin, takozda hazir pozisyonda beklerken, tabancanin patlamasi ile
ileriye dogru atilmak i¢in yapmis oldugu ilk hareket arasinda gecen zamani reaksiyon
zamani olarak drnek verebiliriz. Tabancanin patiamasi ile reaksiyonun en hizh sekilde

gdsterilmesinin kosu siirati kadar Snemli oldugu bildirilmigtir (Singer, 1980). Ciinki

maksimum hiza miimkiin oldugu kadar hizli ulasmak i¢in, iyi bir reaksiyon sfirati,
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etkili bir ¢ikig ile ivmelenme ve bu hizr devam ettirmek gereklidir. 1988 Olimpiyat
oyunlarinda Ben Johnson’in varigt kazandigl ¢ikis esnasinda befli olmustur. Bu
durumda iyi bir reaksiyon zaman ile ilk metreden dne gegmek, baslangigta atlete
onemli bir avantaj saglamaktadir, {nsanoglunun gosterebilecegi en son reaksiyon
zamaninin 0.110 saniye kadar oldugu saptanmustir. Daha kiigiik olan degerler hatals
cikis olarak degerlendirir. Ciinkli kas sinir sisteminin bu degerlerin altinda tepki

gosterilmeye uygun olmadig goriilmektedir (Akgiin, 1994).

2.2.6.6. Reaksiyon Zamanmmin Cesitleri

Reaksiyon zamani genelde basit ve kompleks olarak iki kategoride
incelenmistir. Bunlar spor dallarinda uygulamgi yoniinden farklilik géstermektedir
(Catelli, 1990).

Reaksiyon zamanu iki sekilde incelenebilir

1.Basit reaksiyon zamani; Sadece bir sinyal ve bir tepki

2. Kompleks reaksiyon zamani; Segmeli reaksiyon zamaninda birden fazla
uyar1 ve her uyarl i¢in belirlenen tepki sekilleri vardir.

e Secmeli Reaksiyon Zamani; Birden fazla sinyal vardir ve her tepkinin karsiig:
farkhdrr.
e Ayt Edici Reaksiyvon Zamany; Birden fazla sinyal fakat sadece bir tepki vardir

(Bayar, 2001).

2.2.6.6.1. Basit Reaksiyon Zamani

Basit reaksiyon zaman verilen tek bir uyar ile verilen tek bir cevap arasindaki
gegen siire seklinde ifade edilmistir (Colakoglu ve ark., 1987). Basit reaksiyoniarin
merkezi sinir sistemi tarafindan degerlendirilmesi, kompleks reaksiyonlara gore daha
hizli gerceklesmektedir (Rose ve ark., 2002). Laming (1968)’te basit reaksiyon
zamaninin ortalama 220 msec oldugunu ortaya koymustur {(Laming, 1968).

1980 1ere kadar lise ¢ag1 kisilerde yapilan deneylerde basit reaksiyon zamanlari
gdrsel uyarilara karst 190 msec ve sesli uyarilara karst 160 msec bulunmugtur

(Welford, 1980). Hollmann basit reaksiyon zamanuun egitimle % 10-15, kompleks

reaksiyon zamanimom ise % 30-40 oraninda kisaltilabilecegini bildirmistir (Holman,

1990).
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2.2.6.6.2. Kompleks reaksiyon zamani

Secmeli reaksiyon zamaninda birden fazla uyari ve her uyari igin belirlenen
tepki sekilleri vardw (Cratty, 1973). Se¢meli reaksiyon zamam birka¢ sekilde
olabilmektedir, Bunlar birkac uyaridan yalniz birine cevap verme geklindeki ayirt etme
tzelligine dayanan reaksiyon zamans Sl¢iimii, verilen uyarilarin taninmasindan sonra
cevap verilmesi seklindeki tanima Gzelligine gore reaksivon zamani Slgtimi, dzel bir
uyarana belli cevap verilmesi seklindeki se¢im 6zelligine dayanan reaksiyon zamam
dletimiidiir (Colakoglu, 1993). Laming se¢meli reaksiyon zamanmn ortalama 384
msec oldugunu bulmustur (Laming, 1968). Se¢enek durumunda reaksiyon zamanuun
artistnl hesaplamak igin tepkinin sayisini bilmek yeterlidir. “Hick Kanunu” diye
bilinen bu kanun uyarinin tepki se¢enekleri artik¢a reaksiyon zamaninin da logaritmik

bir sekilde artacagini belirtir (Magil, 1989).

2.2.7. Denge

Denge, destek alant iizerinde viicudun durusunu muhafaza etme yetenegi
olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle denge, minimal salimm ya da maksimal
kararhlik ile destek merkezi {izerinde viicudun agirlik merkezini koruyabilme yetenedi
olarak ifade edilebilir (Emery ve ark., 2005}. Temelde denge, statik ve dinamik olmak
iizere ikiye ayrilir. Statik denge, sabit dururken postiirii korama becerisidir. Dinamik
denge ise, hareket sirasinda dengeyi koruma yetenegidir (Hotchkiss ve ark., 2004).
Denge yeteneginin  degerlendirilmesi sikhkla alt ekstremite fonksiyonlarmn
incelenmesi igin kullanilir. Dengenin saglanabilmesi igin stabilizasyonu saglayan
proprioseptif sistem kadar iskelet kaslarmin giici ve dayaniklifigi da 6nemlidir
(Kejonen, 2002). Ayrica postural stabilitenin saglanmasinda ve agirlik merkezinin
istenilen yonlere tagmmasinda kas koordinasyonu da énemili role sahiptir (Guskiewicz,
2004).

Sporda basan i¢in sporcunun fizyolojik ve motorik &zellikleri yoniinden Ust
sevivede performans sergilemesi gerekir. Bunu saglayacak parametrelerden biriside
denge performansidir (Elitz ve ark., 2013). Denge kaybiyla sakatlik durumlari olabilir.

Denge performansiari tizerine, ¢esitli spor branglar ile azda olsa yapilan aragtirmalar

bulunmaktadir. Arastirmacilar iist diizey sporcularda gerekli olan psikolojik, fizyolojik
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ve fiziksel degerleri aragtirmaktadirfar. Antrenmanlarda ve yarigmalar esnasinda

yilksek kalitede hareketler ve basar1 performansi igin, statik ve dinamik dengenin

kontrolii ¢gok dnemlidir (Noakes, 2000}.
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3.YONTEM
3.1. Aragtirmanin Modeli

Betimsel model uygulanmiestir. Arastirma grubunun belirlenen bio-motor
ozellikleri tic kez uygulanarak en iyi deger kaydedilmistir. Daha sonra veriler izerinde

istatistiksel analizler yapilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’deki hokeyciler, drneklemi ise Tiirkiye Hokey
Federasyonu 2015-2016 sezonu siiper liginde yer alan; 10 erkek takimda bulunan 119
Hokeyci, 7 kadin takimda 76 hokeyei genel toplamda ise 195 hokey oyuncusundan
olugmaktadir.

3.3. Calisma Protokolii

Aragtirmamizda tilkemizde aktif olarak st diizey hokey oynayan erkek ve
kadmlarin miicadele ettigi 2015-2016 sezonu Tiirkiye Hokey siiper ligi
oyuncularmdan, stiper lig birinci ve ikinci periyot igin Amasya, ti¢lineii periyot i¢in
Gaziantep, dordiincii periyot i¢in ise Antalya/Alanya illerinde arastirmada elde edilen
veriler degerlendirildi.

Aragtirmamiza katilan hokeyciler, &ncelikle c¢alismanm amaci hakkinda
bilgilendirildi. Calismaya géniillii olarak katilmayi kabul ettiklerinden, g&niillii onam
formu imzalattinlarak asagidaki Slgiimler, baslik sirasina gére uygun olarak alinmigtir.

Bu galigma i¢in Tirkiye Hokey Federasyonu’ndan ve Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi Bilimsel Arastimalar Etik Kurulu’ndan (Karar no: 166) gerekli izinler

alinmustir.

3.4, Verilerin toplanmasi
3.4.1. Boy Uzunlugu

0.01 cm hassaslikta dijital boy dlger aletle, ayakkabisiz olarak dl¢iildii (Zorba,

1999).
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3.4.2. Viicut Agurhgx

0.1 kg hassaslikta elektronik terazi ile denekler élglimde sort, t-shirt ve ¢orap

givmeleri ve ayakkabisiz olarak dl¢iildii (Zorba, 1999).

3.4.3. Viicut Kitle indeksi (VKI)

Boy uzunlugunun metre cinsinden karesi, kg cinsinden viicut agirligina
bolinerek viteut kitle indeksi (VK1) degeri elde edildi (Jelalian ve Steele, 2008).
VKI = Viicut agirlig (kg) / boy uzunlugu2 (m)

3.4.4. Dikey Sicrama ve Anaerobik Gii¢

Denekler, santimetre olarak isaretlenmis duvarin Oniinde, ayaklar omuz
geniglifinde a¢ik ve givde isaretli duvara yan olacak sekilde durarak uzanabildikleri
mesafe isaretlenmistir. Daha sonra her denefe ayni pozisyonda {i¢ deneme hakki
verilerek bunlarm en iyisi deferlendirmeye alindi. Dencklerin ayakta uzanabildikleri
mesafe ile sicrayip dokunduklar mesafe arasi metre cinsinden bulundu. (Tamer,
1995). Elde edilen verilerin anaerobik giice ¢evrilmesi igin metre birim formiilii ve

Lewis Nomogrami“ndan faydalanilmistic (Tamer, 1995; Giinay ve ark., 2010).

p:-\/EXVAXJT)

p= Anaerobik Gii¢, D= Dikey Sigrama (m), VA=Vilcut Agirlig: (kg)
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3.4.5. El Kavrama Kuvveti

Calismaya katilan bireylerin el kavrama giigleri Takei marka el dinamometresi
kullanilarak &l¢tilmiistiir. Olciimler, bireyler ayakta, dirsek ve el bilegi tam
ckstansiyonda iken yapilmigtie (Sekil 1), Dominant olan ve olmayan ellerde 5’er saniye
ara ile Slglimler tiger kez tekrarlanarak, ortalamalar hesaplanmis ve kg cinsinden

kaydedilmistir (Luna ve ark., 2005; Hillman ve ark., 2005; Incel ve ark., 2002).

Sekil 1: El kavrama kuvvetinin l¢iimi
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3.4.6. Sirt Kuvveti

Denekler dizleri biikiilk durumda dinamometre sehpasinin {izerine ayaklarim
yerlestirerek, kollar gergin, sirt diiz ve govde hafifge 6ne efikken, elleri ile kavradig:
dinamometre barimi dikey olarak maksimum oranda sut kaslarini kullanarak yukari
cekildi (Sekil 2). Bu ¢ekis li¢ kez tekrar edildi her denek igin en iyi deger
kaydediimistir (Weineck, 2001).

Sekil 2: Sirt kuvvetinin Sl¢timii
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3.4,7. Bacak Kuvveti

Deneklerin dlciimleri bacak dinamometresi kullanilarak yapildi. Bes dakika
isinmadan sonra, denekler dizleri bitkitk durumda dinamometre sehpasinin lizerine
ayaklarmi yerlestirdikten sonra, kolfar gergin, sirt diiz ve gévde hafifce dne egikken,

elleri ile kavradigi dinamometre barim dikey olarak maksimum oranda bacaklarini

kullanarak yukari ¢ekti (Sekil 3). Bu gekis ii¢ kez tekrar edildi, her denek igin en iyi
deger kaydedilmistir (Gékhan ve ark., 2015).

Sekil 3: Bacak Kuvveti
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3.4.8. Esneklik

Olgiimlerde otur-eris esneklik sehpasi (Lafayette, USA) esneklik §l¢iimii igin
kullanildi ve katilimeilar belirli bir 1sinma sonrast yere oturup ¢iplak ayak, tabanini
diiz bir sekilde test sehpasina dayadi, gévdesini ileri dogru egip ve dizlerini blikmeden
elleri viicudunun Sniinde olacak sekilde uzanabildidi kadar éne dogru uzandi ve -2
saniye bekledikten sonra test tamamlandi (Sekil 4). Katilimeilar 3 kez testi tekrar edildi

ve en iyi skorlar kaydedilmistir (Topkaya ve Tekin, 2004).

Sekil 4: Otur-uzan testi
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3.4.9. Denge

Flamingo Denge Testi: Testin amaci, boyutlart belli bir kirig iizerinde tek
ayakla denge saglanmasidir. Testte tercih edilen ayagn iki kirigin uzunluguna ekseni
iizerinde miimkiin oldufunca uzun siire ayakta dengeyi korumaya calismaktir. Serbest
kalan bacag: bitkerek flamingoyu taklit siiratiyle ayni taraftaki elle ayag: tutabilir,
diger kol dengeyi saglamak i¢i kullaniabilir. Dogru pozisyonu almak igin test
yoneticisinin koluna yiiklenebilir, destek sonra erdiginde test baglatilmistir (Sekil 5).
Bir (1) dakika siire ile bu durumda denge korunmaya c¢alisildi, dengenin her
kaybedilisinde veya viicudun herhangi bir kisnu yer ile temas ettiginde ceza puant

sayildi (Zorba, 1999).

Sekil 5: Flamingo denge testi
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3.4.10. Gorsel Reaksiyon Zamani

Gorsel reaksiyon zamani Newtest Powertimer cihazi kullamlarak dleiilmiistiir,
Cihaz 1/1000 sn. cinsinden gérsel reaksiyon zamanini kayit altina alimdi. Gorsel
reaksiyonda, higbir ses uyaram olmadan sol ve sag buton tizerinde bulunan isiklar
karmagik sekilde yanarak gorsel reaksiyon tespit etmektedir. Kayit altina alinacak
dletimler yapilmadan énce beg tekrarli alistirma testi uygulandi. Sporcular komut
verilmeden 6nce ellerini butonlarin tizerinde hazir hale getirdi. Arastirmay1 yapan kisi
hazir komutunu verdikten sonra Slgtim bagladi. Isiklt uyaran gelinceye kadar 2-4

saniye beklendi (Sekil 6). Tim katilimcilarin 10 tekrarl dl¢iimleri alinarak en iyi ve

en kotii degerler gikartilip aritmetik ortalamasi alinarak hesaplandt (Tamer, 2000).

Sekil 6: Gorsel reaksiyon zamani testi
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3.5. Istatistiksel Analiz

Arastirma sonunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ve viizdelik
farklarin hesaplanmasinda Excel programi (Microsoft Office, siirlim 2007, Microsoft
Corp., Redmond, WA, ABD), istatistiksel olarak analiz edilmesinde ise SPSS paket
programi (SPSS for Windows, Siiriim 22.0, SPSS Inc., Chicago, Hlinois, ABD)
kullanddr. Veriler; aritmetik ortalama, standart sapma olarak sunuldu. Normallik
stnamast igin Shapiro-Wilk testi; homojenlik sinamasi icin Levene testi uyguland:.
Normal dagilim gdstermeyen veri setleri icin carpiklik ve basiklik degerleri kontrol
edildi ve £2 degeri iginde olan veri setlerinin normal dagilim gosterdigi kabul edildi.
Tkili gruplarn karsiagtirilmasinda bagimsiz t-testi uygulandi. Ikiden fazla grup
karsitastirmasinda tek yonli varyans analizi ve 1.SD diizeltme testleri kullanildi.
Tstatistiksel sonuglar p<0,05 anlamhiik diizeyinde degerlendirildi. Ozelikler arasindaki

iliskivi belirlemek amaciyla pearson korelasyon testi uygulandi.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu b&liimiinde, aragtirma grubundan elde edilen veriler ve
analizler sunulmaktadir, Elde edilen veriler sonucunda ortalama, standart sapma,

minimum ve maksimum degerler verilmistir.
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Sekil 7: Arastirma grubunun bazi parametreleri

Tablo 2: Aragtuma grubunun (N = 195) &lgiilen bio-motor dzelliklerinin ortalama,

standart sapma, minimum ve maksimum degerlert
Min Maks.  Ortalama Std. Sapma

Yas (yil) 14,00 38,00 20,44 4,32
Boy uzunlugu (cm) 142,00 190,00 170,93 9,22
Viicut agirhgt (kg) 41,00 105,00 63,60 11,16
VKI (kg/m?) 16,41 31,35 21,64 2,46
Dikey sigrama (cm) 4,00 65,00 41,64 8,89
Anaerobik giig (kg.m/sn) 32,76 145,52 90,79 21,44
Sag el kavrama kuvveti (kg) 16,70 62,50 35,85 9,28
Sol el kavrama kuvveti (kg) 18,30 64,30 36,27 9,01
Bacak kuvveti (kg) 18,00 152,00 77,48 28,35
Sirt kuvveti (kg) 30,00 162,50 88,27 28,08
Esneklik (cm) 2,00 43,00 26,44 6,53
Denge (hata sayis1) 0,00 12,00 3,15 2,66

Gorsel reaksiyon zamam (ms) 20,50 60,13 36,76 6,21
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Tablo 2°de arastirma grubunun Olglilen bazi bio-motorik parametreleri ve
reaksiyon zamani degerleri sunulmugtur, Tablo incelendiginde arastirma grubunun yas
ortalamasi 20,4444,32 vil, boy uzunlugu ortalamasi 170,93+£9,22 cm, viicut aguhgi
ortalamast 63,60£11,16 kg, VKI ortalamast 21,64+2.46 kg/m?, dikey sigrama
ortalamast 41,64+8,89 cm, anaerobik giic ortalamasi 90,794+21.44 kg.m/sn, sag el
kavrama kuvveti ortalamas: 35,85+9.28 kg, sol el kavrama kuvveti ortalamasi
36,2749,01 kg, bacak kuvveti ortalamasi 77,48428,35 kg, surt kuvveti ortalamasi
88,27428,08 kg, esneklik ortalamasi 26,4446,53 cm, denge ortalamasi 3,1542,66 hata

sayisi, gorsel reaksiyon zamani ortalamasi 36,76+6,21 ms olarak belirlenmistir.

B va; ()

EBoy vz (cm)
[]vacat agchi (kg
BVEL (kg/m™)

[ IDikcey sirama (o)

P Anaerobik mig (kg misn)
3ag el kav. kv, kg)
90l el kav. law. (kg

T Bacak kvveti (kg)

B St kevvet (eg)

| Eanekdic (cm)

FDenge (hata sy

B8 Gorsel reaksivon z. (ms)

200,001

150,00+

100,00+

Qrtalama

50,001

00—

Frkel Kadun

Sekil 8: Erkek ve kadin hokeycilerin Slgiilen bazi bivo-motorik parametreleri

Tablo 3: Erkek (n = 119) ve Kadin (n = 76) hokey oyuncularmin 8lgiilen bazi biyo-

motorik parametrelerinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Min. Maks.  Ortalama  Std.
Sapma
Yas (yil) 14,00 38,00 20,97 4,62
Boy uzunlugu {cm) 163,00 190,00 176,13 6,32
Frkek Viicut agirhigt (kg) 48,00 105,00 69,58 9,23
VKI (kg/m?) 17,96 31,35 22,40 2,47
o119 Dikey sigrama (cm) 4,00 65,00 45,01 8,56
'(y_ Anaerobik gii¢ (kg.m/sn) 32,76 145,52 102,75 17,17
6106 Sag el kavrama kuvveti (kg) 20,00 62,50 41,65 6,52
> Sol el kavrama kuvveti (kg) 27,90 64,30 42,03 5,94
Bacak kuvveti (kg) 35,00 152,00 92,81 23,82

Sirt kuvveti (kg) 54,00 162,50 105,60 20,42




49

Esncklik (cm) 2,00 43,00 26,37 7,48
Denge (hata sayis1) 0,00 11,00 2,93 2,56
Gorsel reaksiyon zamani (ms) 20,50 57,13 35,75 5,71
Yas (vil) 14,00 29,00 19,61 3,69
Boy uzunlugu (cm) 142,00 177,00 162,78 6,83
Viicut agirligt (kg) 41,00 72,00 54,24 6,54
VKI (kg/m?) 16,41 29,55 20,44 1,92
Kadin Dikey sigrama {cm) 20,00 50,00 36,37 6,56
Anacrobik giic (kg.m/sn) 44 55 97,05 72,06 10,67
n: 76 Sag el kavrama kuvveti (kg) 16,70 38,30 26,76 4,33
%:  Solel kavrama kuvveti (kg) 18,30 37,00 27.25 4,37
39,0 Bacak kuvveti (kg) 18,00 89,50 53,48 15,18
Sirt kuvveti (kg) 30,00 91,50 61,14 12,72
Esneklik (cm) 14,00 35,00 26,55 4,73
Denge (hata sayist) 0,00 12,00 3,50 2,78
Gorsel reaksiyon zamani (ms) 25,75 60,13 38,33 6,66

Tablo 3’te aragtirmaya katilan erkek ve kadin hokeycilerin §l¢iilen bazi bio-
motorik parametreleri ve reaksiyon zamani &zellikleri bulunmaktadr. Erkek
oyuncularm aragtirma grubunun % 61”ini, kadin oyuncularin ise % 39 unu olusturdugu
gorillmektedir, Tablo incelendiginde erkek hokeycilerin yas ortalamasi 20,97+4,62 yil,
boy uzunlugu ortalamasi 176,1346,32 cm, viieut agirhg ortalamas: 69,58+9.23 kg,
VKI ortalamasi 22,4042,47 kg/m?, dikey sigrama ortalamast 45,01:£8,56 om,
anacrobik gii¢ ortalamast 102,75£17,17 kg.m/sn, sag el kavrama kuvveti ortalamas:
41,65+6,52 kg, sol el kavrama kuvveti ortalamas1 42,03+5,94 kg, bacak kuvveti
ortalamasi 92,81+23,82 kg, st kuvveti ortalamasi 105,604+2042 kg, esneklik
ortalamasi 26,37+7,48 cm, denge ortalamasi1 2,93+2,56 hata sayisi, gorsel reaksiyon
zamam ortalamasi 35,75+5,71 ms olarak belirlenmisgtir. Kadin hokeycilerin ise yas
ortalamasi 19,61+3,69 yil, boy uzunlugu ortalamasi 162,78+6,83 cm, viicut agirlig:
ortalamast 54,24+6,54 kg, VKI ortalamasi 20,44=1,92 kg/m®, dikey sigrama
ortalamasi 36,374+6,56 cm, anaerobik gii¢ ortalamasi 72,06+10,67 kg.m/sn, sag el
kavrama kuvveti ortalamasi 26,76+4,33 kg, sol el kavrama kuvveti ortalamasi
27,25+4,37 kg, bacak kuvveti ortatamasi 53,48+15,18 kg, sut kuvveti ortalamasi
61,14+12.72 kg, esneklik ortalamast 26,55+4,73 c¢m, denge ortalamast 3,50+2,78 hata

sayisi, gorsel reaksiyon zamani ortalamasi 38,33+6,66 ms olarak belirlenmigtir
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Sekil 9: Sag ve sol elini kullanan hokey oyuncularmnin bazs parametreleri

Tablo 4: Sag (n=181) ve Sol (n = [4) elini kullanan hokey oyuncularinin &lgiilen baz

biyo-motorik &zelliklerinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerleri
Min. Maks. Ortalama Std. Sapma

Yas (vil) 14,00 38,00 20,41 4,37

Boy uzunlugu (cm) 142,00 190,00 170,96 9,24

Viicut agichg (kg) 41,00 105,00 63,63 11,27

VKI (kg/m?) 16,41 31,35 21,64 2,50

Sa Dikey sicrama (cm) 20,00 65,00 41,96 8,63
dominant Anacrobik gii¢ (kg.m/sn) 44,55 145,52 91,35 21,38

Sag el kavrama kuvveti (kg) 16,70 62,50 35,90 9,45

o 181 Sol el kavrama kuvveti (kg) 18,30 64,30 36,15 9,07
o, : 9 8 Bacak kuvveti (kg) 18,00 152,00 77,30 28,51
“TT St kuvveti (kg) 30,00 162,50 87,87 28,06
Esneklik (cm) 2,00 43,00 26,53 6,60

Denge (hata sayisy) 0,00 12,00 3,24 2,69

gc:;)sel reaksiyon zamani 20,50 60.13 36,90 6.36

Yas (yil) 14,00 27,00 20,71 3,83

Boy uzunlugu (cm) 154,00 185,00 170,50 9,32
Viicut agirhifi (kg) 51,00 83,00 63,21 10,06

Sol VKI (kg/m?) 18,07 24,78 21,64 1,92
dominant Dikey si¢rama (cm) 4,00 53,00 37,50 11,31
Anaerobik gii¢ (kg.m/sn) 32,76 116,20 83,52 21,58

n: 14 Sag el kavrama kuvveti (kg) 24,00 50,70 35,24 6,93
%: 7,2 Sol el kavrama kuvveti (kg) 24,30 51,60 37,87 8,26
Bacak kuvveti (kg) 40,00 128,00 79,86 27,14
Sirt kuvveti (kg) 58,00 146,00 93,50 28,89

Esneklik (cm) 11,00 35,00 25,21 5,74
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Denge (hata sayisi) 0,00 5,00 2,00 1,88

gr'cli;)sel reaksiyon zamant 30,50 41,63 34.85 342

Tablo 4’te arastirmaya katilan sag ve sol eli dominant hokeycilerin dlgtilen bio-
motorik ve reaksiyon zamam Szellikleri sunulmustur. Sag eli dominant oyuncularin
aragtirma grubunun % 92.,8’ini, sol dominant oyuncularin ise %7,2°sini olusturdugu
belirlenmistir. Tablo incelendiginde sag eli dominant hokeycilerin yag ortalamast
20,41+4.37 vil, boy uzunlugu ortalamas: 170,96+9,24 cm, viicut afirhif ortalamast
63,63+11,27 kg, VKI ortalamast 21,64+2,50 ke/m?, dikéy sigrama  ortalamasi
41,96+8.63 cm, anaerobik gii¢ ortalamasi 91,35£21,38 kg.m/sn, sag €l kavrama
kuvveti ortalamast 35,90+9,45 kg, sol el kavrama kuvveti ortalamasi 36,1549,07 kg,
bacak kuvveti ortalamasi 77,30+28,5] kg, sirt kuvveti ortalamast 87,87+28,06 kg,
esneklik ortalamasi 26,53+6,60 cm, denge ortalamasi 3,24+2.69 hata sayisi, girsel
reaksiyon zamam ortalamasi 36,90+6,36 ms olarak belirlenmigtir. Sol e¢li dominant
hokeyeilerin ise yag ortalamasi 20,71£3,83 yil, boy uzunlugu ortalamasi 170,5049,32
cm, viicut agulips ortalamast 63,21£10,06 kg, VKI ortalamast 21,64+1,92 kg/m?,
dikey sicrama ortalamast 37,50+11,31 cm, anaerobik giic ortalamasi 83,52421,58
kg.m/sn, sag el kavrama kuvveti ortalamast 35,24+6,93 kg, sol el kavrama kuvveti
ortalamas: 37,87+8,26 kg, bacak kuvveti ortalamasi 79,86+27,14 kg, sirt kuvveti
ortalamasi 93,50+28,89 kg, esneklik ortalamasi 25,21+5,74 cm, denge ortalamast

2,00+£1,88 hata sayist, gorsel reaksiyon zamani ortalamasi 34,85£3,42 ms olarak

belirlenmistir.
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Sekil 10: Yas gruplarina gére hokey oyuncularmin bazi parametreleri
Tablo 5: Yag gruplarma gore hokey oyuncularinin 6Slgiilen bazi biyo-motorik
parametrelerinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Min. Maks. Ortalama Std.

Sapma
Boy uzunlugu (cm) 142,00 190,00 169,35 9,97
Viicut agirhge (kg) 41,00 105,00 59,94 10,92
VKI (kg/m?) 16,41 31,35 20,76 2,27
19 yag Dikey sigrama (cm) 4.00 65,00 40,53 9,45
ve altt  Anaerobik gli¢ (kg.m/sn) 32,76 131,33 84,05 20,22
Sag el kavrama kuvveti (kg) 16,70 57,00 34,28 9,53
n: 94  Sol el kavrama kuvveti (kg) 18,30 - 55,30 34,89 9,36
%:  Bacak kuvveti (kg) 18,00 143,00 71,25 27,38
48,2 Sirt kuvveti (kg) 30,00 146,00 82,18 25,72
Esneklik (cm) 2,00 43.00 27,05 6,32
Denge (hata sayist) 0,00 12,00 3,43 2,75
Gorsel reaksivon zamani (ms) 21,00 56,13 37.57 6,42
Boy vzunlugu (cm) 154,00 190,60 171,11 8,34
Viicut agirhigy (kg) 48,00 85,00 65,18 9,50
VKT (kg/m?) 18,00 29,55 22,19 2.29
20-24 Dikey sigrama (cm) 25,00 65,00 42,47 9,06
yas  Anaerobik gii¢ (kg.m/sn) 62,86 139,54 94,16 20,52
Sag el kavrama kuvveti (kg) 20,60 62,50 36,75 8,90
n: 72 Sol el kavrama kuvveti (kg) 21,10 64,30 36,70 8,90
%:  Bacak kuvveti (kg) 35,00 138,00 79,83 26,83
36,9  Sirt kuyveti (kg) 43,70 162,50 89,74 27,70
Esneklk (cm) 9,00 40,00 25,78 6,78
Denge (hata sayis1) 0,00 11,00 3,06 2,75
Gorsel reaksiyon zamani (ms) 20,50 57,13 35,43 5,69
25-29 Boy uzunlugu {cm) 160,00 184,00 174,50 6,44

yas  Viieut agirhig (kg) 51,00 85,00 69,18 9,82
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VKI (kg/m?%) 17,31 27,76 22,66 2,47

n: 22 Dikey sigrama {cm) 35,00 50,00 4191 4,85
%:  Anaerobik gii¢ (kg.m/sn) 71,40 126,22 99,19 16,52
11,3  Sag el kavrama kuvveti (kg) 19,10 49,00 38,31 8,27
Sol el kavrama kuvveti (kg) 19,00 48,40 38,95 7,87

Bacak kuvveti (kg) 28,00 152,00 89,95 33,23

St kavveti (kg) 42,00 150,00 102,59 31,81
Esneklik (cm) 13,00 42,00 25,50 6,57

Denge (hata sayisi) 0,00 7,00 2,55 2,20

Gorsel reaksiyon zamani (ms) 29,88 60,13 37,52 6,64

Boy uzunlugu (cm) 168,00 190,00 179,00 8,72
Vitcut agichgr (kg) 64,00 98,00 79,14 11,80

VK1 (kg/m?) 22,15 27,15 24,57 1,76

30 yag Dikey si¢rama {(cm) 40,00 60,00 47,14 7,56
ve lizeri Anaerobik gli¢ (kg.m/sn) 89,60 145,52 120,23 21,55
Sag el kavrama kuvveti (kg) 20,00 50,00 39,82 10,58

o Sol el kavrama kuvveti (kg) 3590 46,00 41,90 3,77
%.'3 6 Bacak kuvveti (kg) 75,00 115,00 97,86 16,20
"7 Sirt kavveti (kg) 70,00 140,00 110,00 26,77
Esneklik (cm) 13,00 306,00 28,00 7,09

Denge (hata sayisi) 1,00 5,00 243 1,27

Gorsel reaksivon zamani (ms) 25,00 43,13 37,07 6,09

Tablo 5'te aragtirmaya katilan hokeyeilerin 8l¢iilen bio-motorik ve reaksiyon
zamam Ozellilleri vas gruplarina gére sunmulmustur. 19 vag ve altt ovuncularin
arastirma grubunun %48,2°sini, 20-24 yag arast oyuncularin %36,9’unu, 25-29 yasg
arast oyuncularin %11,3’tinii, 30 yas ve lizeri oyuncularin ise %3.6’sim1 olugturdugu
goriilmiistiir, Tablo incelendiinde 19 yas ve altindaki hokeycilerin boy uzunlugu
ortalamasi 169,35+9,97 cm, viicut agirhi ortalamast 59,94+10,92 kg, VKT ortalamasi
20,76+2,27 keim?, dikey sigrama ortalamasi 40,5329,45 cm, anaerobik giic ortalamast
84,05+20,22 kg.m/sn, sag el kavrama kuvveti ortalamas: 34,28+9,53 kg, sol el
kavrama kuvveti ortalamasi1 34,89+£9,36 kg, bacak kuvveti ortalamast 71,25+27,38 kg,
sirt kuvveti ortalamast 82,18+25,72 kg, esneklik ortalamast 27,05+6,32 cm, denge
ortalamasi 3,43+2,75 hata sayisi, gorsel reaksiyon zamani ortalamasi 37,57+6,42 ms
olarak belirlenmistir (Sekil 9).

20-24 yas arasindaki hokeycilerin boy uzunlugu ortalamasi 171,11+8,34 cm,
viicut agurhifl ortalamast 65,1849,50 kg, VKI ortalamasi 22,1922.29 kg/m? dikey
sigrama ortalamas: 42,4749.06 cm, anaerobik gii¢ ortalamasi 94,16+20,52 kg.m/sn,
sag el kavrama kuvveti ortalamasi 36,75+8,90 kg, sol ¢l kavrama kuvveti ortalamas:

36,70+8,90 kg, bacak kuvveti ortalamasi 79,83+26,83 kg, st kuvveti ortalamasi
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89,74+27,70 kg, esneklik ortalamas1 25,78+6,78 c¢m, denge ortalamasi 3,06+2,75 hata
sayis1 gérsel reaksiyon zamant ortalamasi 35,43+5,69 ms olarak belirlenmistir (Sekil
9.

25-29 yag arasindaki hokeycilerin boy uvzunlugu ortalamasi 174,50+6,44 cm,
viieut agirligs ortalamast 69,18+9,82 kg, VKI ortalamas 22,66+2,47 kg/m?, dikey
sigrama ortalamasi 41,91+4,85 c¢m, anaerobik gii¢ ortalamast 99,19£16,52 kg.m/sn,
sag el kavrama kuvveti ortalamas: 38,31+8,27 kg, sol el kavrama kuvveti ortalamasi
38,95+7,87 kg, bacak kuvveti ortalamas: 89,95+33,23 kg, sirt kuvveti ortalamasi
102,59+31,81 kg, esneklik ortalamast 25,50+6,57 cm, denge ortalamasi 2,5542.20
hata sayist gorsel reaksiyon zamani ortalamast 37,52+6,64 ms olarak belirlenmigtir
(Sekil 9).

30 yas ve lizerindeki hokeycilerin boy uzunlugu ortalamasi 179,00+8,72 cm,
viicut agirligr ortalamasi 79,14+11,80 kg, VKI ortalamas1 24,57+1,76 kg/m?, dikey
sigrama ortalamasi 47,14+7,56 cm, anaerobik gii¢ ortalamast 120,23+21,55 kg.m/sn,
sag el kavrama kuvveti ortalamasi 39,82+10,58 kg, sol el kavrama kuvveti ortalamasi
41,9043,77 kg, bacak kuvveti ortalamast 97,86+£16,20 kg, sirt kuvveti ortalamast
110,00426,77 kg, esneklik ortalamasi 28,00£7,09 cm, denge ottalamas: 2,43+1,27
hata sayis1 gorsel reaksiyon zamani ortalamasi 37,07+6,09 ms olarak belirlenmistir
{Sekil 9).

Tablo 6: Olcillen bazt biyo-motorik parametrelerin  cinsiyetler agisindan

karsilastirilmast

N  Ortalama Std t p
Sapma

Erkek 119 176,13 6,32
Kadn 76 162,78 6,83
Erkek 119 69,58 9,23
Kadin 76 54,24 6,54
Erkek 119 22,40 2,47
Kadin 76 20,44 1,92
Erkek 119 45,01 8,56
Kadn 76 36,37 6,56
Erkek 119 102,75 17,70
Kadin 76 72,06 10,67
Erkek 119 41,65 6,52
Sag el kavrama kuvveti (kg) Kadm 76 26.76 4,33 19,158 < 0,001

Boy uzunlugu {cm) 13,947 < 0,001

Viicut agirlipi (kg) 13,571 < 0,001
VKI (kg/m?) 6,200 < 0,001
Dikey sicrama (cm) 7.500 < 0,001

Anaerobik gii¢ (kg.m/sn) 15,106  <0,001
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Erkek 119 42,03 5,94

Sol el kavrama kuvveti (kg) Kadm 76 2725 437 19,967 < 0,001
Bacak kuvveti (kg) Eﬂﬁ 171: giié %;j.?é 14,084 < 0,001
Sirt kuvveti (kg) Eﬁi 1?169 16015:3 %gig 18,730 < 0,001
Esneklik (cm) gﬁ 17169 %22; Z‘;g 0214 >0831
Denge (hata sayist) E’ﬁ'; 17169 ggg ;gg 1458 >0,146
812;)561 reaksiyon zamam E;lzl; 17169 gg:zg g:Zé 22,881 < 0,004

Tablo 6’da erkek ve kadin hokeycilerin Slgillen biyo-motorik ve reaksiyon

zamant ozelliklerinin analizi verilmistir. Boy uzunlugu, viicut agirligi, VKI, dikey

sigrama, anaerobik glic, sag el kavrama kuvveti, sol el kavrama kuvveti, bacak kuvveti,

sirt kuvveti ve gorsel reaksivon zamani dzelliklerinde erkek hokeyeciler lehine anlamly

farklilik bulunmustur (p<0,05). Esneklik ve denge dzelliklerinde cinsiyetler arasinda

farklhilik g6riilmemistir (p>0,05).

Tablo 7: Olgiilen baz1 biyo-motorik parametrelerin dominant ele gdre kargilagtiriimasi

Std.
N  Ortalama Sapma P
Boy uzunlugu (cm) 2‘;% ;}‘ 11841 gg@g g"g“; 0,180 0,857
Viicut agirligi (kg) gﬁf; :11 11841 gg’gj i é%g 0,135 0,892
L Sagel 181 21,64 2,50
VKI (kg/m?) Solel 14  ale4 1oy 0001 0999
Dikey sicrama (cm) gg% :11 11841 ié’gg 181’6331 1,819 0,070
Anaerobik glic (kg.m/sn) gz% ;11 1&1 g;’zg ;i’gg 1,320 0,188
Sag el kavrama kuvveti (k) 2‘3% :f 118; g?gg %‘;g 0320 0,746
Sol el kavrama kuvveti (kg) 2i§ :1] 118; ggg g’gg 0,690 0,491
. Sagel 181 77,30 28,51
Bacak kuvveti (kg) Solel 14 79 86 2714 -0,325 0,746
Siet kuvveti (kg) gi‘f ;1 11841 g;gg ;g’gg 0,722 0471
. Sagel 181 26,53 6,60
Esneklik (cm) Solel 14 25.21 574 0,727 0,468
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Sagel 181 3,24 2,69
Denge (hata sayist) Solel 14 2,00 .88 1,695 0,092
. . Sagel 181 36,90 6,36
Géorsel reaksiyon zamant (ms) Solel 14 3485 3.42 1,193 0,234

Tablo 7°de sag veya sol elini dominant bir sekilde kullanan hokeycilerin

dlgiiten biyo-motorik ve reaksiyon zamani Ozelliklerinin analizi verilmistir. Boy

uzunlogu, vileut agirligy, VKI, dikey sicrama, anaerobik giig, sag el kavrama kuvveti,

sol el kavrama kuvveti, bacak kuvveti, sirt kuvveti, esneklik, denge ve gérsel reaksiyon

zamani Ozelliklerinde el dominantli@i agisindan hokeycilerde anlamli farklhihk

gorlilmemistir (p=>0,05).

Tablo 8: Olgiilen bazi biyo-motorik parametrelerin yas gruplarina gisre analizi

Ortala

Std.

N p Fark
ma  Sapma
a) 19 yag ve altt 94 169,35 997 d-a, d-b,
b) 20-24 yag 72 171,11 8,34 d-c
Boy vzunlugu (cm) ¢) 25-29 yas 22 174,50 06,44 3,993 0,009 c-a
d)30 yas vetizeri 7 179,00 8,72 b-a
a) 19 yag ve alts 94 5994 1092 d-a, d-b,
£ s b) 20-24 yag 72 65,18 9,50 d-c
Viicut agirligs (kg) ¢) 25-29 yas 22 6918  9.82 11,934 0,001 o
d) 30 yas ve lizeri 7 79,14 11,80 b-a
a) 19 vag ve alt1 94 20,76 2,27 d-a, d-b,
. b) 20-24 yas 720022,19 229 d-c
2 s »
VI (kg/m) ¢) 25-29 yag 2 2266 247 30001
d) 30 yas ve lizeri 7 24,57 176 b-a
a) 19 yag ve alt1 94 4053 045
. b) 20-24 yas 72 42,47 9,06 i
Dikey sigrama (cm) ¢) 25-29 yas 2 4191 485 1,612 0,188
d) 30 yas ve tizeri 7 4714 7,56
a) 19 yas ve aiti 94 8405 20,22 d-a, d-b,
Anaerobik gii¢ b) 20-24 vas 72 94,16 20,52 d-c
(kg m/sm) ¢) 25-29 yas 22 9919 1652 1002 0001
d) 30 yag ve tizeri 7 120,23 21,55 b-a
a) 19 yas ve alt1 94 3428 9,53
Sag el kavrama b) 20-24 vag 72 36,75 8,90
kuvveti (kg) ¢) 25-29 yas 22 3831 827 2,096 0,102 )
d)30 yagvetizert 7 39,82 10,58
a) 19 yag ve alty 94 3489 9736
Sol el kavrama b) 20-24 yas 72 36,70 8,90
kuvveti (kg) ¢) 25-29 yag 2 3895 787 W2 0069 -
d) 30 yas ve {izeri 7 4190 377
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2) 19 yas ve alty 94 71,25 27,38

d-a
.oy b)20-24 yag 72 79,83 26,83
Bacak kuvveti (kg) ¢) 25-29 yas 22 8995 3323 4,538 0,004 1(;:2
d) 30 yag ve iizeri 7 97,86 16,20
a) 19 yag ve alt 94 82,18 2572 da
—_— b) 20-24 yas 72 89,74 27,10 i
Sirt kuvveti (kg) ¢) 25-29 yas 22 10259 31.81 5,157 0,002 ;_2

d) 30 yas ve tizeri 7 110,00 26,77
a) 19 yas ve alti 94 2705 632

. b) 20-24 yag 72 25,78 6,78
Esneklik (cm) ¢) 25-29 yas 22 2550 657 0,800 0,495 -
d) 30 yas ve lizeri 7 28,00 7,09
a) 19 yas ve alti 94 343 275
b) 20-24 yas 72 3,06 275
Denge (hata sayisi) ¢) 25-29 yas 22 255 2.20 (0,918 0,433 -

d) 30 yas ve lizeri 7 2,43 1,27
a) 19 yas ve alta 94 37,57 642
Gorsel reaksiyon b) 20-24 vas 72 3543 5,69
zamani {ms) c) 25-29 yas 22 37,52 6,64
d)30yagvetizeri 7 37,07 6,09

1,764 0,155 -

Tablo 8’de yas gruplarina gére hokeycilerin 6lgiilen biyo-motorik ve reaksiyon
zamani Szelliklerinin analizi gortilmektedir, Yapilan tek y6nlil varyans analizi test
sonuclarina gore dikey sicrama, sag el kavrama kuvveti, sol el kavrama kuvveti,
esneklik, denge ve gorsel reaksiyon zamam ozelliklerinde yag gruplan arasinda
anlamli farkhlik saptanmamistic (p>0,05). Boy uzunlugu, viicut agirhgl, VKI,
anaerobik giig, bacak kuvveti ve sirt kuvveti dzelliklerinde yag gruplari arasinda

anlamli farkhlik bulunmustur (p<0,05).

Tek yonlii varyans analizinin ardindan anlamhlifin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirfemek i¢in vapilan LSD diizeltme testi sonuglarina gére boy uzunlugu,
viicut agithig, VKI ve anaerobik gii¢ parametrelerinde 30 yag ve iizeri ile diger yas
gruplar arasinda; 25-29 yag grubu ile 19 yas ve alti grubu arasinda; 20-24 yas grubu
ile 19 yas ve alti grubu arasinda anlambi farllihik goritlmiistiir (p<0,05). Bacak ve sirt
kuvveti zelliklerinde ise 30 yag ve {izeri, 25-29 yas, 20-24 yas gruplart ile 19 yas ve

alt1 grubu arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 9: Arastuma grubunun dl¢iilen dzelliklerinin korelasyon analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1,324 472 425 207 454 238 270 354 362 ,044 -108 - 144

-t

1.Y
a p 000 000 ,000 ,004 ,060 ,001 ,000 ,000 ,000 ,545 ,134 ,044
> B s r 1,774 268 449 ,764 ,728 754 ,589 ,649 033 -071 -209
. Boy uzunlugu
Y 8 p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,645 325 ,003
. Lo T 1 813 324 868 ,735 ,760 670 ,727 -,002 -010 -204
3. Viicut agirhi@
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 977 886 ,044
4. VKI r 1 ,086 ,622 464 477 482 ,515 -,020 ,036 -148
' P 233,000 ,000 ,000 ,000 000 ,786 ,621 ,043
X r 1,737 445 467 435 460 190 - 150 -207
5. Dikey sigr.
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 058 054 ,004
r 1,720 751 ,679 ,728 ,082 -127 -241
6. Anaerob. gli¢
p 000 ,000 ,000 ,000 254 077 001
5 r 1 ,895 ,738 ,819 .,024 -056 -,206
7. Sag el k. kuv.
p ,000 ,000 ,000 ,739 090 ,004
1,720 ,797 100 -,087 -199
8 Solelk kuv. =
p ;000 000 165 227 005
r 1,834 ,103 -055 -202
9. Bacak kuv. ’ ’ ’ ’
aede iy p 000 151,120,005
10, Surt k " I 1,071 -135 -178
StV 327 060 013
. r 1 -091 -072
11. Esneklik
P 203 317
12.D r 1,065
. Denge
# p ,369
13. G. reak. z. ! !
P

Tablo 9°da arastrma grubunun &lgiilen bazi biyo-motorik 6zelliklerin
korelasyon analizi verilmistir. Tabloya gére yas ile denge ve esneklik hari¢ diger tiim
parametrelerde; boy uzunlugu ile denge ve esneklik harig difer tiim parametrelerde;
viieut agirligs ile denge ve esneklik harig diger tiim parametrelerde; VKI ile denge ve
esneklik hari¢ diger tim parametrelerde; dikey sigrama ve anaerobik giig ile denge ve

esneklik hari¢ diger tiim parametrelerde; sag ve sol el kavrama kuvvetleri ile denge ve

esneklik hari¢ diger tiim parametrelerde; bacak ve sirt kuvveti ile denge ve esneklik
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hari¢ diger tiim parametrelerde; gorsel reaksiyon zamani ile denge ve esneklik harig

diger tim parametrelerde anlamly diizeyde iligki bulunmustur (p<(,05). Esneklik ve

denge 6zellikleri ile diger tiim parametreler arasinda anlamlt bir iligki gézlenmemigtir
(p>0,05).
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5. TARTISMA

Tiirk hokey oyuncularmin bazi biyo-motorik ve reaksiyon zamam gibi
dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmada elde edilen sonuglar,
literatiirde yer alan diger ¢alismalar ile tartisihmistir.

Flde edilen sonuglar cinsiyet farki gozetmeksizin Tiirk elit hokey
oyuncularinin biyo-motorik ¢zelliklerinin ortalamasi olarak diisiiniilebilir.

Ayrica aragtrmaya katilan hokeycilerin dlgiilen dzellikleri arasmdaki iligki
incelendiginde yas ile denge ve esneklik harig diger tlim parametrelerde; boy uzunlugu
ile denge ve esneklik hari¢ diger tiim parametrelerde; viicut agirh: ile denge ve
esneklik harig diger tiim parametrelerde; VKT ile denge ve esneklik harig diger tiim
parametrelerde; dikey sigrama ve anaerobik gii¢ ile denge ve esneklik hari¢ diger tiim
parametrelerde; sag ve sol el kavrama kuvvetleri ile denge ve esneklik hari¢ diger tiim
parametrelerde; bacak ve sut kuvveti ile denge ve esneklik hari¢ difer tiim
parametrelerde; gorsel reaksiyon zamani ile denge ve esneklik harig diger tiim
parametrelerde anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Esneklik ve denge &zellikleri ile
diger tiim parametreler arasinda anlamh bir iligki gézlenmemistir.

Calismamiza katilan hokeycileri dominant olarak kullandiklar: el faktoriine
gdre aywrdifmmizda sag dominant oyuncularin aragtitma grubunun %92,8ini, sol
dominant oyuncularin ise %7,2’sini olugturdugu goritlmiistiir.

Yukarida bahsi gecen dzellikler normatif dagilhimin belirlenmesi ve Tiirk elit
hokey oyuncularinin  biyo-motorik Szellikleri ve gorsel reaksiyon zamam
parametrelerinin ortaya konulmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Arastirma grubu cinsiyet 6zellifine gére ikive ayrildiginda ¢alismamizda boy
uzunlugy, viicut agirhgs, VKI, dikey sigrama, anaerobik gii, sag el kavrama kuvveti,
sol el kavrama kuvveti, bacak kuvveti, sirt kuvveti ve gorsel reaksiyon zamani
ozelliklerinde erkek hokeyciler lehine anlamlt farkhilik gézlenmistir. Esneklik ve
denge ozelliklerinde cinsiyetler arasinda farklilik goriilmemistir. Ayrica arastirma
grubumuzu baskin kullandiklary el faktérii agisindan ikiye ayirdigimizda sag dominant
ve sol dominant hokeycilerin dlglilen Ozellikler agismdan birbirierinden farkl
olmadiklar saptanmigtir.

Arastirma grubu 19 yag ve alty, 20-24 yas arasi, 25-29 yas arasi ve 30 yas ve

fizeri olmak iizere doért yas grubuna ayrildifinda dikey sigrama, sag el kavrama
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kuvveti, sol el kavrama kuvveti, esneklik, denge ve gbrsel reaksiyon zamam
dzelliklerinde yas gruplan arasinda anlamli farklihk saptanmamistir. Boy uzunlugu,
viicut agirhg:, VKI, anaerobik gii¢, bacak kuvveti ve sirt kuvveti §zelliklerinde yasg
gruplart arasinda anlamli farklihik bulunmustur. Boy uzunlugu, viicut agirligs, VKI ve
anaerobik gii¢c parametrelerinde 30 yas ve lzeri ile difer yas gruplar arasinda; 25-29
yas grubu ile 19 vag ve alti grubu arasinda; 20-24 yas grubu ile 19 yas ve alt1 grubu
arasinda anlamh farkiilik goriilmiistiir. Bacak ve sirt kuvveti 6zelliklerinde ise 30 yas
ve lizeri, 25-29 yas, 20-24 yag gruplari ile 19 yas ve alt1 grabu arasinda anlaml bir
farkhlik belitlenmistic. Bu durum goze ahndiginda yas arttikga biyo-motorik
ozelliklerin gelistigi diigtintilebilir.

Sari, (2014) yapmis oldugu caligmada hokeycilerin sag el kavrama kuvveti
degerleri 6n test ortalamalar1 17.58 kg, son test ortalamalar: 17.93 kg ve goniilliilerin
sol el kavrama kuvveti degerleri 6n test ortalamalart 17.14 kg, son test ortalamalar
18.08 kg bulunmus ve istatistiksel agidan her iki el kavrama kuvveti degerlerindeki
artisin anlamh oldugu gozlenmigtir (p<<0.05).

Manna ve ark., (2009) yapms olduklari; antrenmanin Hindistanlt hokeycilerde
fizyolojik ve biyokimyasal 6zellikleri izerine etkisinin incelenmesi isimli ¢alismada,
6 haftalik antrenman programi sonrasinda el pence kuvveti degerinde anlaml bir artis
bulmuslardrr.

Yapmus oldugumuz calismada elde edilen veriler sag ve sol el kavrama
kuvvetleri ortalama degerleri, literatiirde yapilmis benzer calismalarla paralellik
gostermektedir. Hokey ist ekstremitenin daha yogun kullamildigr i¢in ve dzellikle 5zel
ellerin ve kollarin sopay! yénlendiren uzuvlar olmasi sebebiyle stirekli ¢alisan ve buna
bagh olarak da kuvvet gelisiminin daha yofun gerceklestifi bolgeler oldugu
distiniilmektedir.

Duvan ve ark., (2010) yapmis olduklar1 Calismada yas ortalamalart 17.00, spor
yasi 5.42 olan 9 elit erkek eskrim sporcusunun dominant el reaksiyon zamani ortalama
degerlerini istirahatte 171.00, maksimal yiiklenme yogunlugunda 231.22 olarak
bulmug]ardir.

Akyiiz ve ark., (2010) yapmis olduklar ¢galismada yas ortalamasi1 19.09 olan
56 geng milli giirescinin sag el reaksiyon zamani ortalama degerlerini 195.80, sol el

reaksiyon zaman ortalama degerlerini 194.70 olarak bulmusglardir.




62

Her iki c¢alismanin  reaksiyon zaman ortalamalart  galigmamizla
karsilastirildifinda verilerimizden daha iyi ve yiiksek bir degerde oldugu goritlmiistiir.

Ali, (2011) Gazi Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu okuyan
dnceden badminton sporunu hi¢ yapmamis toplam 15 denek ve 15 kontrol grubu olmak
{izere 30 bayan iizerinde 8 haftalik antrenman programi ile yapmus oldugu tez
calismasinda denek grubunun bacak kuvveti degerlerint 49.83, kontrol grubununkini
ise 48.26 olarak bukmugtur,

Savas ve Ugras, (2007) Yas ortalamast 18.80 olan 21 milli bayan boksor
fizerinde yapmis olduklar1 caligmada 6 haftalik antrenman programi 6n test bacak
kuvveti ortalama deBerlerini 126,54, son test ortalama degerlerini ise 129.52 olarak
bulmusgtur. Yukarida yapilan calismalara paralel olarak cesitli yas gruplarindaki
hokeycilerinde bacak kuvvetlerinde anlamh farkliliga rastlanmstir.

Cmar ve ark., (2009) 38 Elit 44 bayan boksér ve 36 bayan hentbolcunun
fiziksel parametreferini karstlagtirdiklar ¢alismada bayan hentbolcunun sirt kuvveti
ortalama degerlerini 88.28, bayan boksorlerin sirt kuvveti ortalama degerlerini 94.43
olarak bulmuglardir.

Garal ve Goral, (2015) vas ortalamalar: 20.44, antrenman yas ortalamalart 5.67
olan 18 bayan futbolcu tizerinde yapmus olduklart ¢alismada bayan futboleularin sirt
kuvveti ortalama degerlerini 90.74 olarak bulmuglardir. Calismamizda yukaridaki
caligmalart destekler nitelikte hokeycileri st kuvvetlerinde anlamli farklilik
giriilmstiir.

Yabanci aragtirmacilarin hokeyciler izerinde birgok ¢alisma yaptiklary goriilse

de iilkemiz spor bilimcileri agisindan yeterli sayida literatiire ulagilamamugtir.

Smith ve ark., (2001) 27 elit hokeyci ilizerinde yaptif1 calismada yag
ortalamasim 20,0+3,43 wyil, Zachrich, (2008) 24 elit hokeycinin yas ortalamasini
20,9£1,2 yil, Lemmink ve Visscher, (2006) 21 Flemenk hokeyceiyi 21,5+1.3 w1l olarak
bulmustur. Williams ve ark., (2003) 24 elit hokeyci lizerinde yaptiklari arastirmada
21,642,2 yil, Cochrane ve Stannard, (2005) 18 erkek elit hokeycide 21,8+5,9 vil, Aziz
ve ark., (2000} 40 erkek Singapur milli takim oyuncusu yas ortalamasinin 22,6+4,2 yi1l

oldugunu belirtmislerdir.

Yas gruplann agisindan farkh dilkelerdeki hokeyciler {izerinde yapilan

arastirmalar géstermistir ki elit grup olarak belirlenen sporcularin yas ortalamalar: 18-
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25 yil aras1 degiskenlik géstermektedir. (Dabinett ve arlc., 2001; Bishop ve ark., 2001;
Spencer ve ark., 2000; Konarski ve ark., 2006, Lythe, 2008; Macleod ve ark., 2009,
Bishop ve Maxwell, 2009; Hinrichs ve ark., 2010; Leslie, 2012; Jennings ve ark., 2012;
Sharma ve ark., 2012; Koley ve ark., 2012; Koley ve Vashisth, 2014).

Yukarida belirtilen literatiire gore, c¢aligmamiza katilan hokeycilerin yas

ortalamalar1 agisindan normatif aralikta oldugu sonucuna varihmistir,

Yapilan aragtirmalara gore elit hokeycilerde ortalama boy uzunlugunun 16646
cm ile 178,8+1 cm arasinda degistigi belirlendi (Scott, 1991; Aziz, 2000; Cochrane ve
Stannard, 2005; Konarski ve ark., 2006, Podgorski ve ark., 2006; Lemmink ve
Visscher, 2006, Sharma ve ark., 2012; Koley ve ark., 2012; Jennings ve ark,, 2012;
Leslie, 2012; Koley ve Vashisth, 2(14). Bununla birlikte Lythe, (2008} 18 elit erkek
hokeyci tlizerinde yaptif1 ¢alismada boy uzunlugu ortalamasint 180,1+4,9 cm olarak
betirtirken, Zachrich, (2008) 24 elit hokeycinin ortalamasini 188,0+13,4 ¢m olarak

saptanustir.

Boy uzunlugu agismdan denek grubumuzon uluslararast normatif degerler

arasinda oldugu sonucu elde edilmistir.

Denek grubumuzu olusturan hokeyeileri ile literatiir kargilastirildiginda, viicut
agirligr agisindan bazi ¢alismalara gire daha agir (Aziz, 2000; Bishop ve ark., 2001;
Cochrane ve Stannard, 2005; Konarski ve ark., 2006; Lemmink ve Visscher, 2006,
Zachrich, 2008; Macleod ve ark., 2009; Koley ve ark., 2012; Sharma ve ark., 2012;
Koley ve Vashisth, 2014), birkac ¢alismaya gére ise daha hafif oldukiart gériilmiistiir
(Scott, 1991; Podgorski ve ark., 2006; Spencer ve ark., 2006; Bishop ve Maxwell,
2009; Leslie, 2012; Jennings ve ark., 2012).

Denek grubumuzu olusturan elit hokeycilerin viicut agirlikdarinin literatiirde
ver alan uluslararast emsallerinin viicut agirhiklarina gére ortalama bir degerde oldugu
géritlmektedir. Bu agidan deneklerimizin uluslararas: norma uygun olduklar sonucuna

varihmigtar.

Denek grubumuzun VKI ortalamasinin 22,80+2,66 kg/m? oldugu saptandi.
Koley ve Vashisth, (2014) Hindistan’da elit diizeyde hokey oynayan 80 erkek hokeyci
tizerinde yaptig) arastirmalarinda VKI ortalamasiat 20,76+4,22 ke/m?, Koley ve ark.,

(2012) Hindistan’da {iniversite takimlarinda oynayan 58 erkek elit hokeycinin VKI
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degerini 20,97+1,81 kg/m? olarak tespit etmiglerdir. Bir diger ¢calismada Sparling ve
ark., (1998) Amerikan olimpiyat hokey takiminin VKI ortalamasinin 22,0+1,3 kg/m?,
Konarski ve ark., (2006) Polonya milli takiminin 23,12+1,05 kg/m?, Podgorski ve ark.,
(2006) 56 Polonyah hokeycinin 23,442, 1 kg/m?, Zachrich, (2008) 24 elit hokeycinin
VKI degerlerinin 26,2+1,6 ke/m? oldugunu bildirmislerdir.

Calismamizda elit hokeyci dencklerimizden elde ettifimiz VKI degerleri

literatiirde yer alan arastirmalar ile paralellik gostermektedir.

Hokey oyuncularinda dikey sigrama 6zelligine dair ¢alismalar incelendiginde
Hofman ve ark., (2002) ¢alismalarinda erkek oyuncularin 48.4 em, kadin oyuncularin

34.5 ¢em oldugunu belirlemisglerdir.

Keogh ve ark., (2003) caligmalarinda kadin hokeycilerin dikey sigrama
performanslarini 35 em olarak, kadin hokeycilerin el kavrama kuvveti 6zelligini 36 kg

olarak saptamiglardir.

Ayrica anaerobik gii¢ agisindan yapilan literatiir incelemesinde; Reilly ve ark.,
(2005) erkek hokey oyuncularinin anaerobik giic normunu 859 W, relatif anaerobik
giic normunu ise 11,5 W/kg; Lemmink ve Visscher, (2006) 21 hokeyci iizerinde
yaptigt caligmada peak power ortalamasim 760,2494,6 W, relatif peak power
ortalamasint 11,354-1,41 W/kg, average power ortalamasim 505,3£53,0 W ve relatif
average power ortalamasin 7,53+0,60 W/kg; Spencer ve ark., (2006} 18 milli takim
hokey oyuncusunun peak power ortalamasmi 977,9+-90,1 W, relatif peak power

ortalamasum ise 16,1+1,0 W/kg olarak hesaplamiglardir.

Diger branglara bakildigimda futbolcularda peak power ve relatif peak power
degerleri sirasiyla 809 W ve 11,05 W/kg; basketbolcularda ]002,73 Wve 11,05 Wikg;
voleybolcularda 956,01 W ve 11,24 W/kg; hentbolcularda 994,79 W ve 11,27 W/kg;
ragbi oyuncularinda 1016,84 W ve 10,94 W/kg oldugu goriilmiistiir Kalinski ve ark.,
(2002).

Calismamizda ulastifimiz Srneklemin uluslararas: normlara vakin degerlere

sahip oldugu diistiniilebilir.




65

6. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak hokey oyuncularinda biyo-motorik 6zellikleri ve gérsel reaksiyon
zamanini cinsiyet ve yag faktoriiniin etkiledigi ancak dominant olarak kullanilan el
faktoriiniin etkilemedigi sdylenebilir.

Tiirk elit hokey oyuncularnun bivo-motorik dzelliklerinin ortaya konulmasi
agisindan bu ¢aligmanin Gnemli oldugu diigiintilmekte ve bu alanda ¢aligan
arastirmacilara sportif performans1 etkileyen farkli Ozelliklerin  aragtirilmasi
onerilmektedir.

Calismamizda elde ettifimiz sonuglarin Tirkiye'de elit hokey oyuncularinin
hem yas hem de cinsiyetler agtsindan normatif degerleri olarak kullanilabilir.

Farkli sevivedeki liglerde oynayan hokeycilerin hem biyo-motorik hem de
hokeye &zgii becerilerinin de kargilastirilmas: yapilabilir.

Tirkiye 1. Ve 2.lig takimlarinda oynayan hokeycilerin biyo-motorik ve
reaksiyon 6zelliklerinin tespiti ve karsilagtiriimast yapilabilir.

Tiirkiye hokey stiper ligleri sonunda ilk ti¢ dereceyi alan takumlarda oynayan
kadin erkek hokeycilerin, siralamay1 olusturan ve ligden diigen takimlarmda oynayan
kadin erkek hokeycilerin biyo-motorik ve reaksiyon &zelliklerinin tespiti ve
karsilagtirilmasi vapilabilir.

Tiirkiye hokey siiper liginde oynayan kadmn erkek hokeycilerin, diger iilkelerin
en iist liglerinde miicadele eden takimlarda oynayan kadin erkek hokeycilerin biyo-
motorik ve reaksiyon dzelliklerinin tespiti yapilabilir.

Calismamuz sonucunda erkek ve kadinlar arasinda esneklik ve denge degerleri
arasmda bir farklilik gériilmemesine ragmen, her iki cinste de bazi sporcularin meveut
degerlerinin diisitk oldugu gézlemlenmistir, bu nedenle antrendr ve spor bilimeilerinin
hokey antrenmanlarinda esneklik ve denge c¢alismalarina da agurlik vermeleri
dnerilmektedir,

Caligmamiz sonucunda elde edilen verilere dayanarak siiper lig diizeyindeki
bazi oyuncularin 14 ve 38 yasinda olduklart goriilmiistiir, bu nedenle biyo-motorik
dzelliklerin gelisimi dikkate alindiginda bdylesi bir uwygulamanin uygun olmayacag:
diistincesi ile, Thrkiye Hokey Federasyonunun bu konuyn gz dniinde bulundurarak

ligleri diizenlemesi Snerilmektedir.
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